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Geleitwort 

Angesichts eines zunehmend intensiven Wettbewerbs in den meisten Märkten kommt 
dem tief greifenden Verständnis des Kaufverhaltens und der Kaufgründe von Kunden 
eine zentrale Bedeutung für Unternehmen zu. In diesem Zusammenhang ist für 
Unternehmen vor allem von Interesse, die Nutzen- und Präferenzstrukturen ihrer 
aktuellen und potenziellen Kunden richtig einzuschätzen, um die dem Markt 
angebotenen Leistungsangebote punktgenau (und wenn möglich genauer als der 
Wettbewerb) an diesen Strukturen auszurichten. 

Ein im Marketing weitverbreitetes und branchenübergreifend sehr beliebtes 
Messverfahren für Nutzen- und Präferenzstrukturen von Kunden stellt die Conjoint-
Analyse dar. Dieses in der mathematischen Psychologie in den 1960er Jahren 
entwickelte Verfahren ermöglicht es, die Nutzenbeiträge einzelner Leistungsmerkmale 
sowie möglicher Ausprägungen dieser Merkmale detailliert zu ermitteln, indem 
Kunden systematisch variierte Kombinationen von Leistungsausprägungen zur 
vergleichenden Beurteilung vorgelegt werden und anschließend aus den so 
gewonnenen empirischen Bewertungen die gesuchten Nutzenbeiträge von Merkmalen 
und Merkmalsausprägungen anhand zugrunde gelegter Nutzenmodelle dekomponiert 
werden.  

Da in der Marketingpraxis nicht nur Bedarf besteht, die Nutzenbeiträge weniger, 
übergeordneter Leistungsmerkmale zu ermitteln, sondern es viel mehr wünschenswert 
ist, die Nutzenstrukturen im Hinblick auf alle relevanten, damit aber zugleich sehr 
konkreten Leistungsmerkmale zu bestimmen, besteht aus Sicht der Marketingpraxis 
die Anforderung an Conjoint-Analysen, den Nutzen einer großen Anzahl von 
Leistungsmerkmalen bestimmen zu können. Da diese Anforderung seitens der 
Grundform der Conjoint-Analyse nicht umfassend genug erfüllt wurde – die 
traditionelle Conjoint-Analyse (TCA) ermöglicht es allein maximal fünf oder sechs 
Leistungsmerkmale zu berücksichtigen –, sind von der Marketingwissenschaft 
verschiedene Verfahrensvarianten zur TCA entwickelt worden, die die 
Berücksichtigung einer größeren Anzahl von Merkmalen erlauben.  

Diese Varianten wie etwa die HILCA, die CBCPA oder die ACBCA stellen allerdings 
hohe Anforderungen an die Auskunftsfähigkeit und Auskunftswilligkeit der 
Probanden. So wird es in diesen Verfahren nur dadurch möglich, die Nutzenbeiträge 
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einer größeren Anzahl von Merkmalen abzubilden, indem die zeitliche Länge der 
Conjoint-Interviews deutlich ausgeweitet wird und indem zudem innerhalb der 
Interviews hohe Anforderungen an die Antwortkonsistenz der Probanden gestellt 
werden. Da wissenschaftliche Untersuchungen zur Güte von Varianten der TCA zu 
dem Ergebnis kommen, dass die Güte von Studie zu Studie sehr unterschiedlich 
ausfallen kann, liegt es nahe, Differenzen in der Ergebnisgüte durch Unterschiede in 
der Auskunftsfähigkeit und Auskunftsbereitschaft der jeweils teilnehmenden 
Probanden zu erklären. Zwar ist in der Literatur vereinzelt bereits darauf hingewiesen 
worden, dass die Ergebnisgüte von Conjoint-Analysen auf der Fähigkeit und der 
Bereitschaft von Probanden beruhen kann, allerdings sind diese Erklärungsfaktoren 
noch nicht umfassend und schon gar nicht speziell für merkmalserweiternde Verfahren 
der Conjoint-Analyse untersucht worden. Daher hat sich der Verfasser die Aufgabe 
gestellt, die Aussagefähigkeit und Aussagewilligkeit von Probanden bei 
merkmalserweiternden Conjoint-Analysen theoretisch und empirisch zu untersuchen. 
Angesichts der großen Beliebtheit, die Conjoint-Analysen in der Praxis aufweisen, 
weist die vom Verfasser gewählte Problemstellung eine hohe wissenschaftliche 
Aktualität auf. Zugleich ist die Arbeit jedoch auch wissenschaftlich herausfordernd, da 
die Untersuchung der Aussagefähigkeit und Aussagewilligkeit in der Literatur bislang 
allein (vereinzelt) deskriptiv, nicht jedoch auf Basis theoretischer Erklärungen 
explikativ vorgenommen worden ist. Dem Thema ist daher ein hoher 
wissenschaftlicher Anspruch zuzusprechen. Ich wünsche ihr daher eine entsprechende 
Verbreitung in Wissenschaft und Praxis. 

 

Prof. Dr. Markus Voeth  
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