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1 Einleitung

Hanappi (2019) versucht in seinem Beitrag die Besonderheit des Denkens von Marx
durch seine biografische Entwicklung in Gestalt seiner politischen ebenso wie phi-
losophischen Prigung zu charakterisieren.

Die dort entstandenen eher intuitiven Orientierungen sieht er als Grundlage fiir
die auf Basis der gescheiterten Revolutionen erfolgende Hinwendung von Marx
zum Studium der zeitgendssischen Politischen Okonomie. In diesem Studium sieht
er folgende Problemfelder als virulent an:

e das Problem der Aggregierung unterschiedlich produktiver und qualifizierter indi-
vidueller Arbeiten,

o den Antagonismus zwischen dem Entwicklungsstand der Produktivkrifte und den
Produktionsverhéltnissen,

e die Entfremdung der 6konomischen Akteure gegeniiber den gesellschaftlichen Be-
dingungen, in denen sie operieren und schlieBlich

e die Frage, in welchen Bewusstseinsformen sich diese gesellschaftlichen Verhilt-
nisse sich bei den Akteuren ausdriicken.

Die Fokussierung auf diese Problemfelder fiihrt den Autor zu einer spezifischen
Auswahl und Prisentation der durch Marx inspirierten Denkrichtungen: den ,,Ma-
trix-Marxismus“, den ,,Makrodkonomischen Marxismus®, den ,,evolutionstheoreti-
schen Marxismus* und schlie8lich den ,,synthetischen Marxismus*. In Bezug auf
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diese Denkrichtungen wird dann jeweils genauer diskutiert, ob und wenn ja, welche
Elemente fiir eine Kritik der Standardokonomik beigebracht werden konnen. Dies
fiihrt den Autor auch zu interessanten aber weitliufigen Uberlegungen zu wissen-
schaftspolitischen, zeitgeschichtlichen und politischen Entwicklungen die eingestan-
denermafen iiber die gesetzte Themenstellung hinausgehen.! Diese Erorterungen der
Wirkung von Marx und des Marxismus schliefen mit der Bemerkung: ,,Wenn das
prisentierte Gedankengut in so vielen Bereichen Eingang gefunden hat und zu einer
Selbstverstindlichkeit geworden ist mit der die praktizierenden Forscher umgehen
ohne auch nur mehr zu ahnen von wem es stammt, dann hat der Gelehrte seine
individuelle Rolle in vollem Umfang erfiillt und diese ist im allgemeinen Wissen
aufgegangen — oder mit Hegel: aufgehoben.” (Hanappi 2019, S. 22) Angesichts
der damit verbundenen zahlreichen ,,stille Post“-Prozesse mochte ich in diesem
Kommentar das Bewusstsein fiir die Besonderheit des theoriegeschichtlichen Aus-
gangspunktes in Gestalt des hinterlassenen 6konomietheoretischen Werks von Marx
schirfen und dessen Brauchbarkeit fiir eine Kritik der heutigen Standardokonomik
genauer diskutieren.

Vor diesem Hintergrund erscheint mir weder die Auswahl der genannten Problem-
felder geeignet, noch die Auswahl der genauer diskutierten ,,Marxismen*. Aufgrund
der damit verbundenen partialanalytischen Fragmentierung des 6konomietheoreti-
schen Gesamtkonzepts von Marx einerseits und der mehr oder weniger starken
(auch von Hanappi (2019) eingestandenen) Priagung dieser ,,Marxismen® durch die
Standardokonomik andererseits erscheint es daher geboten, sich zunichst (nochmal)
der wichtigsten 6konomietheoretischen Aussagen von Marx in seinem ,,Spatwerk™
zu vergewissern® und auf dieser Grundlage die Kritikimplikationen des Marxschen
Ansatzes fiir die heutige Standardokonomik deutlich zu machen (Abschnitt 2). Die
modelltheoretisch vorgetragenen Versuche zur Uberbriickung dieser Differenz kon-
nen dann als fragwiirdige ,,moderne” Rekonstruktionen problematisiert und ange-
messene Forschungsbedarfe spezifiziert werden (Abschnitt 3).

2 (De-)Konstruktive Riickbesinnung auf die Marxsche Kritik der
Politischen Okonomie

Die (de)konstruktive Riickbesinnung auf das Marxsche Konzept der ,,Kritik der Po-
litischen Okonomie** soll im Folgenden zunichst (A) durch Vergewisserung iiber
die besonderen Merkmale seines Ansatzes erfolgen und dann (A’) dessen kritische
Differenz zum Ansatz der Standardokonomik deutlich machen. Im Anschluss daran

! Dies gilt v.a. fiir die Vebindung von marxistischen und keynesianischen Theorieelementen zu neuen
Theoriekonstrukten (vergl. Hanappi 2019, S. 51f.) aber auch fiir die Nutzbarmachung des Leontiefschen
Input-Output Schemas zur Erklirung des Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus (vergl. Hanappi
2019, S. 8ff.).

2 Ich interpretiere dieses Werk nicht so, dass ,,(n)ach der Vertffentlichung des ersten Bandes von ,,Das
Kapital®“ ... Marx intensiv damit beschiftigt (ist — F.B.) die dort eher intuitiv und konzentriert versam-
melten Ideen vertieft und mit breiterem historischen Hintergrund zu fundieren.” (Hanappi 2019, S. 5).
Vielmehr lassen alle bisher veroffentlichten Manuskripte trotz aller Fragmentierungen ein systematisches
Grundkonzept erkennen.
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wird (B) die Besonderheit seiner werttheoretischen Orientierung und (B’) deren Re-
levanz fiir eine Kritik der Standardokonomik thematisiert. Auf dieser Grundlage wird
(C) die Bedeutung der Marxschen Klassentheorie der Produktion und die damit zu
verbindende endogene Erkldrung des technischen Wandels aufgegriffen und wiede-
rum (C’) mit der Standardskonomik kontrastiert. Die diese Elemente aufnehmende
okonomische Entwicklungstheorie (D) wird kritisch gegen die Standardokonomik
gewendet (D’). SchlieBlich sollen die Umrisse des Marxschen Wettbewerbskonzepts
(E) im Blick auf die Standardékonomik diskutiert werden (E’).

2.1 Begriffliche Entwicklung als wissenschaftlicher Erklarungstyp

(A) Generell liegt dem Marxschen Ansatz eine duale Betrachtungsweise zugrun-
de: sie beruht auf einer Unterscheidung und der Kombination universaler (iiber-
historischer) Eigenschaften (Ebene des Gebrauchswerts in seinen Ausdifferenzie-
rungen) einerseits und einer historisch besonderen Ausprigung derselben (Ebene
des Tauschwerts und dessen Fortentwicklung) andererseits. Der Kern der von Marx
verfolgten wissenschaftlichen Erkldrung besteht dabei in einer schrittweisen Kon-
kretisierung von zunéchst abstrakten begrifflichen Unterscheidungen (begriffliche
Entwicklung). Diese Konkretisierung soll bis zu beobachtbaren Sachverhalten vor-
angetrieben werden. Damit ist ein Erklarungstyp anvisiert der — modern gesprochen
— jenseits des Positivismus und diesseits des Konstruktivismus liegt. Durch den sich
erst am Ende dieser Darlegung einstellenden Bezug auf beobachtbare ,,Erscheinun-
gen“ soll ein empirischer Geltungsanspruch fiir das System als Ganzes (und damit
auch fiir seine ,,abstrakten” — nicht beobachtbaren — Wesensmerkmale) hergestellt
werden. Insofern verfolgt Marx ein wissenschaftliches Entschliisselungs- und Auf-
kldrungsprogramm iiber nicht-erfahrbare Sachverhalte incl. der Rechenschaftslegung
dariiber, wie dies tiberhaupt moglich ist.

Inhaltlich ist das iibergreifende Thema dieses Konzepts der ,,Kapitalkreislauf*:
das Prozessieren des Einzel- wie des Gesamtkapitals durch seine verschiedenen
Existenzformen. Entsprechend des im vorangegangenen Abschnitt charakterisierten
Vorgehens wird dieser Kapitalkreislauf mit unterschiedlichen Fokussierungen und
auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen analysiert. Marx legt insoweit eine dyna-
mische Systemanalyse vor mit dem Ziel, die Elemente dieses Systems transparent zu
machen und ihre konfliktorischen Beziehungen zu verdeutlichen. Akteure tauchen
in diesem Systemkontext nur als ,,Personifikationen® auf: sie sind Vollstrecker von
Systemerfordernissen. Insofern kann aus moderner Sicht dieses Vorgehen mit der
Frage konfrontiert werden, wie diese systemischen (Makro-)Zusammenhinge durch
Akteurshandeln fundiert werden kénnen (Makro — Mikroproblem).?

Methodisch gesehen besteht das Konzept von Marx in den von ihm selbst noch
autorisierten Veroffentlichungen bzw. in den nunmehr posthum weitgehend verof-
fentlichten Manuskripten aus Theoriefragmenten. Diese sind fiir sich jeweils unfertig
und untereinander nicht vollstindig abgestimmt. Insofern lassen sich nur Umrisse

3 Diese Frage dréngt sich nicht nur wegen der Orientierung des iiberwiegenden Teils der Standardékono-
mik auf, sondern auch wegen der mit der fehlenden akteurstheoretischen Fundierung zusammenhingenden
Erkldrungsliicken im Marxschen Konzept selber (vergl. Goldstein 2006).
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eines Hypothesengeriists und damit zusammenhingender Kausalititen identifizieren.
Nicht nur diese Unvollendetheit der Theorie, sondern auch die Unentwickeltheit ent-
sprechender Instrumente sind die Ursache dafiir, dass nur Rudimente einer Model-
lierung (in Gestalt der Verwendung abstrakter Sprachelemente bzw. mathematischer
Symbole) von Marx hinterlassen wurden.

(A") Demgegeniiber kann die ,,Standardokonomik“ als ein vielschichtiges aber zu-
sammenhingendes Forschungs- und Lehrprogramm charakterisiert werden, das sich
erst nach dem 2. Weltkrieg herausgebildet hat (vergl. Beckenbach 2017). Dieses
Forschungs- und Lehrprogramm besteht einerseits aus dem gemeinsamen Kern, die
Allokation knapper Ressourcen als Zentralfragestellung 6konomisch zu spezifizieren
entlang einer als Maximierung unter Beschrinkungen gefassten ,,rationalen* Hand-
lungslogik, deren gesellschaftliche Kompatibilitdt entlang von Gleichgewichtskon-
struktionen modelltheoretisch postuliert wird. Andererseits gibt es sowohl fiir diese
Rationalitdtsnorm als auch fiir die Gleichgewichtsspezifikation Varianten innerhalb
dieses gemeinsamen Kerns (vergl. Beckenbach et al. 2016, S. 58 ff.). Nicht zuletzt
aufgrund der in den ,,modernen‘ Wissenschaften Platz greifenden Performanzorien-
tierung besteht aber eine Tendenz zu einer dichteren Anbindung der verschiedenen
Themengebiete an den o.g. gemeinsamen Kern und damit insbesondere auch zu ei-
ner auf dieser Grundlage erfolgenden Verbindung von Mikro- und Makrodkonomik.

In diesem Forschungs- und Lehrprogramm gibt es entsprechend der genannten
Zentralfragestellung keine Unterscheidung zwischen universalen (iiberhistorischen)
und historisch-spezifischen Sachverhalten. Elemente der letzteren werden (eher im-
plizit als explizit) in die Betrachtung der ersteren projeziert (z. B. die Knappheit der
Ressourcen und der Individualismus/homo oeconomicus werden als iiberhistorische
Phinomene angesehen). Aufgrund der Anbindung der Erkenntnisgewinnung an die
mit dem gemeinsamen Kern umschriebene Sichtweise gibt es eine markante Theo-
riearchitektur sowohl bei der Beantwortung der grundsitzlichen Forschungsfragen
als auch in den Spezialisierungsgebieten. Diese Theoriearchitektur wird flankiert
durch eine in mathematischer Form erfolgende Modellbildung (spezielle Form des
mathematisch konstruierten Wissens). Insofern liegt mit der Standardokonomik aus
der Sicht des Marxschen Ansatzes ein modelltheoretisch fundiertes iiberhistorisches
Legitimationsprogramm fiir historisch-empirisch konnotierte Sachverhalte vor.

Inhaltlich ist das tibergreifende Thema dieses Konzepts der ,,Konsum* (als End-
zweck der Produktion) und die auf die entsprechenden Handlungsoptionen bezo-
genen ,,Priferenzen’ (als individuelle Richtschnur fiir das Handeln). Dabei werden
diese Priferenzen so modelliert, dass — je nach der Spezifikation des Handlungs-
kontexts — deren grofStmoglich Kompatibilitit in Gestalt eines Gleichgewichts kon-
struiert werden kann. Entgegen der Marxschen Sichtweise fokussiert die Standard-
O0konomik damit einen Zustand der gesellschaftlichen Kompatibilitét individueller
Handlungen und daher einen Zustand gesellschaftlicher Harmonie (bzw. einen ge-
sellschaftlichen Gliickszustand). Ganz anders als bei Marx liegt hier entsprechend
eine transparente Instrumentalisierung 6konomischer Aktivitiaten und Institutionen
fiir individuelle Ziele und gesellschaftliche Wohlfahrtszwecke vor. Akteure sind
in diesem Theorie- und Modellkontext algorithmisierte Personlichkeiten: sie sind
Vollstrecker von Zielerfordernissen entlang vorgegebener Kalkulationsregeln. Die-
ses Vorgehen kann entsprechend mit der Frage konfrontiert werden, wie diese auf
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sich selbst gestellten Akteure ohne einen zentralen Planer die in den Gleichgewichts-
konstruktionen formulierten Koordinationsleistungen auch erbringen konnen. Invers
zu Marx gibt es daher in diesem Kontext trotz aller Integration der Teilgebiete ein
Mikro— Makroproblem.

2.2 Entschliisselung der Verdinglichung gesellschaftlicher Verhiltnisse

(B) Der ,,Wert*“ ist eine Grundkategorie in dem unter (A) beschriebenen wissen-
schaftlichen Entschliisselungsprogramm. Entsprechend ist er nicht unmittelbar er-
fahrbar, sondern setzt sich ,hinterriicks in den gesellschaftlichen Aktivititen durch.
In der Marxschen Sicht umschreibt der Wert die Grundform fiir die Herstellung des
gesellschaftlichen Zusammenhangs im Kapitalismus. Diese ist dadurch charakteri-
siert, dass die Akteure sich einerseits in gesellschaftlicher Abhingigkeit befinden
(manifest etwa in Gestalt der Teilung der Arbeit) und andererseits ihre Aktivititen
privaten Charakter haben (was in der Folge(!) dann in Gestalt von Eigentumsrech-
ten abgesichert wird). Die ,,Wertform* des Produkts dieser Privataktivititen ist dann
gleichbedeutend mit der Artikulation eines gesellschaftlichen Anerkennungsbedarfs.
Dabei wird dieser Anerkennungsbedarf als Eigenschaft des Produktes ausgedriickt.
Unter den Bedingungen privater arbeitsteiliger Produktion kann dieser Anerken-
nungsbedarf nur durch Bezug auf ein allgemein anerkanntes Medium, dem Geld
erfolgen. Die allgemeine Wertform ist daher die Preisform. Diese mit der Katego-
rie des Werts verbundene Erfassung der historisch-spezifischen Form, in der sich
in der kapitalistischen Produktionsweise die gesellschaftliche Synthese der diversen
privaten Aktivitdten herstellt, gerit aber schnell aus dem Blick wenn damit nur ein
~Aggregationsproblem* (Hanappi 2019, S. 3) verbunden wird.

Gesellschaftliche Praktiken verwandeln sich auf diese Weise in Sachgesetzlich-
keiten und unterwerfen die Akteure. Ergo: der gesellschaftliche Zusammenhang
stellt sich indirekt in ,,verdinglichter Form her.* Marx verwendet in diesem Zusam-
menhang die Fetischismusmetapher: die potenzielle gesellschaftliche Anerkennung
scheint fiir die Gesellschaftsmitglieder der Ware und noch mehr dem Medium des
Geldes als dingliche Eigenschaft innezuwohnen obwohl sie doch eigentlich erst in
einem spezifisch historischen Kontext solche Eigenschaften annehmen.> Damit geht
einher, dass diese verdinglichte Form der gesellschaftlichen Anerkennung erst nach
der Produktionsaktivitit erfolgt und insoweit prekir ist. Ein Erfolg ist nicht garan-
tiert. Vor diesem Hintergrund ist die Marxsche Kapitalismusanalyse eine Entwick-
lung der Formen des Werts: Ware, Geld, Kapital, Lohn, Profit und Rente sind dann

4 Dieser Teil der spiten Marxschen Okonomietheorie kann als eine Fortfiihrung und Prizisierung des
Entfremdungskonzepts aus den Friihschriften angesehen werden. Hanappi (2019) hilt sich iiberwiegend
an die letzteren und sieht daher die Notwendigkeit einer sozialpsychologischen Erweiterung der Theorie
(Hanappi 2019, S. 3f., 7).

5 Hanappi (2019) weist zu Recht darauf hin, dass diese Diagnose eines verkehrten BewuBtseins auch fiir
die strukturell benachteiligten gesellschaftlichen Gruppen gilt und insoweit ein soziales Verdnderungspo-
tential dadurch blockiert werden kann (Hanappi 2019, S. 4, 22).
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gedankliche Stationen der prekidren Verselbstindigung und Verdinglichung dieser
gesellschaftlichen Anerkennungsprozeduren (vergl. Marx 1992, S. 848ff.).6

Diese auf die spezifisch historische Form des Kapitalismus zielende werttheore-
tische Orientierung ist nicht an die speziellen Hypothesen gebunden, die Marx in
diesem Kontext entwickelt:

o Marx leitet aus der Analyse des ,,Warentauschs* die Hypothese ab, dass die in
den getauschten Waren enthaltenen ,,notwendigen* Arbeitsmengen die Preise und
damit den Tausch regulieren. Weder die entsprechenden Ausfiihrungen im ,,Ka-
pital® (vergl. Marx 1987, S. 70ff.; zur Kritik: Beckenbach 2018, S. 58f.) noch
die von Marx — nicht zuletzt im Blicke auf hohere Gesellschaftsorganisationen
— vorgenommene Postulierung eines ,,Naturgesetzes™ der Regulierung durch Ar-
beitszeiten (vergl. Marx 1974, S. 552f und Marx 1969, S. 18 ff.) machen aber diese
Hypothese plausibel (vergl. die frithe etwas dogmatische Kritik bei Lippi 1979).

o Der werttheoretischer Ansatz ist auch nicht an die Hypothese von Marx gebunden,
dass das Spezifikum des Kapitalismus darin besteht, dass hier die Warenprodukti-
on verallgemeinert sei sodass derselbe als geschlossenes System der Warenrepro-
duktion mittels Waren behandelt werden kann.? Vielmehr zeigt die Durchfiihrung
der Marxschen Kapitalismusanalyse, dass die mit dem Kapitalkreislauf verbunde-
nen Konflikte (etwa bei der Geldorganisation, bei der Lange des Arbeitstags und
der Gestaltung der Arbeitsbedingungen) staatliche Absicherungen bei der mit der
»Zirkulation® (als der Sphire der Herstellung des gesellschaftlichen Zusammen-
hangs) verbundenen Legitimationen erfordern (vergl. Beckenbach 2018, S. 58 ff.).°

(B’) Demgegeniiber wird in der Standardokonomik der Wert in Gestalt der Nut-
zenschitzung moglicher Handlungsoptionen direkt als handlungsleitende Kategorie
behandelt. Er ist der Antrieb fiir die Interaktion mit anderen Akteuren und schliefit —
bei entsprechender Bewertung — die Nicht-Interaktion als Option ein. Im Gegensatz
zum Marxschen Konzept gibt es daher keinen Tauschzwang.' Damit verbunden ist
eine Beschrinkung auf die Betrachtung der individuellen Handlungslogik und de-

6 In dieser verdinglichten Form der gesellschaftlichen Anerkennung kann aus der Sicht des Marxsch en
Konzepts die Hauptursache fiir den ,,Wachstumszwang® gesehen werden: er ist ein Ergebnis des gesell-
schaftlichen Anerkennungswettbewerbs.

7 Es ist nicht klar, welche Bedeutung Hanappi (2019) der Arbeitstheorie des Werts bei Marx beimisst. Ei-
nerseits hilt er die mit der simultanen Produktionstheorie mogliche prizise Arbeitszeitrechnung fiir sinn-
voll (Hanappi 2019, S. 7), andererseits gibt er aber keine Antwort auf die Frage, welche analytische Be-
deutung diese Arbeitszeitrechnung fiir die Behandlung der kapitalistischen Produktionsweise hat (Hanappi
2019, S. 10f.).

8 Diese von Marx implizit im ,,Kapital*“ suggerierte Geschlossenheit der 6konomischen Analyse hat ihr
standardokonomisches Pendant in der mit Mirkten per se verbundenen ,,Allokationseffizienz“. Auf den
ersten Blick scheinen daher in beiden Fillen politische Interventionen von untergeordneter Bedeutung
fiir die okonomische Reproduktion zu sein. Hanappi (2019) sieht dieses Problem hauptséchlich bei der
Standardokonomik (Hanappi 2019, S. 4f.) nicht aber bei Marx.

9 Diese enge Verkniipfung der skonomischen Reproduktion mit politischer Regulierung steht der beliebten
Unterstellung entgegen, dass der Staat fiir Marx lediglich als Ausschuss fiir die Gemeinschaftsgeschifte
der Bourgeoisie zu behandeln sei (vergl. etwa Petersen und Faber 2013, S. 146ff.).

10 Die damit verbundenen theoriesystematischen Probleme sind von Georgescu-Roegen (1966) genauer
diskutiert worden.
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ren Immunisierung gegen allfillige gesellschaftliche Einfliisse (homo oeconomicus-
Konzept). Daraus folgt, dass gesellschaftliches Handeln nur aus der einfachen Ag-
gregierung (Summe) der individuellen Handlungen bestehen kann. Marx sieht diese
Hypostasierung des Individuums selbst als ein ideologisches Produkt der modernen
Warengesellschaft an (vergl. Marx 1983, S. 19f.) und damit als ein Beispiel fiir die
Transformation eines speziellen historischen Sachverhalts in einen iiberhistorisch
giiltigen Sachverhalt.

Wie diese Interaktion mit anderen Akteuren jenseits bilateraler Beziehungen zu-
stande kommt, kann auf Basis dieser (auf individuellen Zuschreibungen beruhen-
den) Wertlehre nicht erklart werden; die dafiir erforderlichen intersubjektiven (ge-
sellschaftlich ,,objektiven®) Bezugsgrofien (wie etwa Preise oder Budgets) werden
als gegeben vorausgesetzt. Die Analogisierung von ,,0bjektiven* und subjektiven
BezugsgroBen gelingt daher nur auf Basis einer kiinstlichen Arithmetisierung der
letzteren (etwa in Gestalt der Axiome fiir die Priferenzordnung). Insoweit wird den
beobachtbaren intersubjektiven historisch-spezifischen tkonomischen Gréfen ein
tiberhistorisches Handlungskonzept unterlegt und die ersteren dadurch legitimiert.

Diese Art von Werttheorie ist das Gegenprogramm zum Marxschen Wertkon-
zept: Es gibt keine Grundlage dafiir, von einer Verdinglichung gesellschaftlicher
Verhiltnisse und deren Verselbstindigung gegeniiber den Akteuren auszugehen, da
alle beobachtbaren 6konomischen Formen aus dem Zweck der Zielmaximierung der
Akteure erklidrt werden sollen und historisch spezifische Sachverhalte, die die ge-
sellschaftliche Interaktion erst ermoglichen (wie etwa Geld und Budgets) in diese
iiberhistorische Betrachtung eingeschmuggelt werden. Aus der Marxschen Perspek-
tive muss die Standardokonomik daher als eine mathematisch (modelltheoretisch)
verklausulierte Rechtfertigungslehre (Ideologie, die dem Bereich der ,,Vulgirokono-
mie“ zuzurechnen ist) charakterisiert werden (vergl. Hanappi 2019, S. 22).

2.3 Klassentheorie der Produktion und endogener technischer Wandel

(C) In Gestalt der kapitalistischen Unternehmen behandelt Marx den institutionellen
Kontext fiir das Akteurshandeln: hier entwickelt er, wie soziale Organisationsbildung
und Implementierung von Technik spezifische Handlungserfordernisse fiir die betei-
ligten Akteure hervorbringen.!! Dies erfolgt in Gestalt einer Fortschreibung der in
(A) skizzierten dualen Betrachtungsperspektive: durchgéngig wird eine Unterschei-
dung und Relationierung der tiberhistorisch/universellen Elemente der Produktion
und deren spezifisch historische Ausprigung in der kapitalistischen Fabrik vorge-
nommen.

Im Vordergrund steht dabei deren spezifisch historischer Charakter als kommo-
difizierte Ausbeutung: das kapitalistische Unternehmen kann Elemente kaufen bzw.
nutzen, die mehr 6konomisches Anerkennungspotential (alias Werte) hervorbringen
konnen als sie selber erfordern (Moglichkeit der Ausbeutung).'> Prominent bei Marx

Il Wohl nicht zuletzt entsprechend der noch unentwickelten Dynamik im Konsumbereich behandelt Marx
den institutionellen Kontext der individuellen oder familidren Reproduktion nur am Rande.

12 Dies ist in gewisser Weise die vorweg genommene Marxsche Antwort auf die Frage von Coase (1952),
warum es iiberhaupt Unternehmen gibt.
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630 F. Beckenbach

ist in diesem Zusammenhang die ,,Ware Arbeitskraft”, die — wenn’s gut lauft — mehr
Werte (bzw. realisierbare Preise) produzieren kann als sie selber kostet. Zumindest
fiir diese Arbeitskraft gibt es die soziale Konnotation, dass sie nur dann existiert,
wenn ihr selbst die Verwendung von Produktionsmitteln, also eigene Produktion
verwehrt ist. Damit gibt es zwei Klassen von Warenbesitzern die im Unternehmen
unter der Regie des (hier als Produktionsmitteleigentiimer verstandenen) Kapitalis-
ten aufeinandertreffen.

Diese Ausbeutung generell und speziell die sozial konnotierte Ausbeutung der
Arbeitskraft prigen Produktionstechnik und -organisation im kapitalistischen Unter-
nehmen: das planvolle Zusammenwirken der Elemente (Kooperation), deren Spe-
zialisierung (Teilung der Arbeit) und die Installierung von automatisierten Abldufen
(Maschinerie) dienen der Steigerung der Ausbeutung. Dies definiert in der Sicht
von Marx die ,,Rationalitit* des Unternehmenshandelns. Die Veridnderung von Pro-
duktionstechnik und -organisation ergibt sich fiir Marx aus der Steigerung dieser
~Rationalitit: zum einen erzielen die Entrepreneur-Kapitalisten durch Steigerung
der Produktivitidt und/oder der Qualitit temporire Extraprofite, zum andern sind sie
bestrebt, die Verdnderung von Produktionstechnik und -organisation als Instrument
zur sozialen Subordination und insbesondere bei Lohnsteigerungen aufgrund von
Arbeitskrifteknappheit deren Disponibilitit aufrechtzuerhalten. Der auf diese Weise
endogen erklirte technische Wandel dient der Sicherstellung bzw. Verbesserung der
primiren Einkommensverteilung zugunsten der Entrepreneur-Kapitalisten.

Marx geht davon aus, dass entweder aufgrund technischer Eigenheiten oder auf-
grund des nur lokalen Wissens von Entrepreneur-Kapitalisten die Produktionstech-
nik und -organisation limitationalen Charakter aufweist (vergl. Marx 1976, S. 217).
Der Sach- und Zeitbedarf entsprechender Verianderungen kann daher — modern ge-
sprochen — in Form einer Angebotstrajektorie zusammengefasst werden. Fiir die
Formulierung einer ,,Angebotsfunktion* gibt es daher keine Grundlage. Die soziale
Bestimmung des Konsums (sei es der Arbeitskrifte, sei es der Kapitalisten) wird
nur am Rande behandelt. Marx folgt hier der klassischen Unterscheidung in den
Konsum notwendiger Lebensmittel und dem Luxuskonsum. Abgesehen von dem
Verweis auf ein von den Zeitumstinden abhingiges ,.historisch-moralisches* Ele-
ment in der Lohnzumessung (und den zyklischen Fluktuationen des Arbeitslohns)
bleibt die Nachfragetrajektorie der Lohnbezieher unbestimmt.

(C’) Dieser Sichtweise steht in der Standardokonomik die Naturalisierung und his-
torische Neutralisierung der Produktions- bzw. Konsumtitigkeit gegeniiber. Deren
Verdnderung kann dann nur durch exogene Faktoren erklidrt werden. Die konkreten
historischen institutionellen Binnenstrukturen und sozialen Einbettungen der 6kono-
mischen Akteure (Unternehmen und private Haushalte) werden zugunsten abstrakter
funktionaler Stilisierungen der Handlungsoptionen (Produktionsfunktion vs. Nut-
zenfunktion) weitgehend ignoriert. Obwohl deren Handeln auf einen Marktkontext
bezogen sein soll, werden die damit verbundenen prekédren Anerkennungsprozedu-
ren und die dabei zum Tragen kommenden sozialen Asymmetrien ausgeblendet. Die
Produktionstitigkeit ebenso wie die Konsumtitigkeit erscheint insoweit weitgehend
technisch bzw. allgemein anthropologisch bestimmt zu sein.

Sowohl bei der Produktion als auch beim Konsum wird davon ausgegangen,
dass durch das Handeln der Akteure die jeweiligen Elemente so eingesetzt wer-
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den, dass deren (als beobachtbar unterstellter) Grenzbeitrag zum Handlungsergebnis
(produzierte Giitermengen bzw. erzielte Nutzeneffekte) dem Preis fiir diese Elemen-
te entspricht. Dies korrespondiert einem internen optimalen Gleichgewichtszustand
bei den 6konomischen Akteuren. Die fiir den Marktkontext iiblichen Verédnderungen
und Innovationen im Handeln der Akteure konnen daher nur durch exogene Faktoren
bedingt sein (im Falle der Unternehmen: neue technische Erkenntnisse bzw. Fak-
torpreisinderungen). Weder die ontologische Triftigkeit dieser Annahmen noch die
informationellen Voraussetzungen fiir ihre handlungspraktische Wirksamkeit werden
dabei plausibel gemacht sodass diese Charakterisierung der institutionellen Binnen-
struktur der konomischen Akteure nur als Fiktion qualifiziert werden kann. Gleich-
wohl stellt sie eine mathematisch rationalisierte Variante der ,,Faktortheorie* dar die
Marx als hochste Form der verdrehten 6konomischen Erscheinungen charakterisiert
hat (vergl. Marx 1992, S. 834 ft.).

2.4 Umrisse einer 6konomischen Entwicklungstheorie

(D) In dem von Marx hinterlassenen 6konomietheoretischen Werk konnen nur Um-
risse bzw. Fragmente einer umfassenden 6konomischen Entwicklungstheorie identi-
fiziert werden. In diesen Fragmenten werden nur einzelne Aspekte einer derartigen
Entwicklungstheorie behandelt, weil sie auf den verschiedenen Darstellungsstufen
unterschiedlichen Erklarungszwecken dienen, als solche unfertig und nicht mitein-
ander systematisch verkniipft sind."

Den Ausgangspunkt bildet die auf der Darstellung der Ausbeutung in der Pro-
duktion aufbauende Darstellung der ,,Akkumulation des Kapitals* im 7. Abschnitt
des ersten Bandes des ,,Kapital”“ (vergl. Marx 1987, S. 561 ff.). Hier wird verdeut-
licht, wie sich die soziale Subordination der Lohnarbeiter im Produktionsprozess und
die damit angestrebte Verschiebung der primidren Einkommensverteilung zugunsten
der Entrepreneur-Kapitalisten gebunden ist an die durch eine Umstrukturierung der
Produktionstechnik erfolgende Herstellung entsprechender Konstellationen auf dem
Markt fiir Arbeitskrifte. Die dafiir erforderliche relative Uberfliissigmachung eines
Teils der letzteren stellt sich in einer zyklischen Verdnderung der Einkommenspro-
portionen her.

In den posthum veréffentlichten Manuskripten zum zweiten Band des Kapitals
(vergl. Marx 2008) werden zum einen die sachlichen und zeitlichen Strukturerfor-
dernisse des Kapitals in seinem ,,Kreislauf* dargestellt. Dabei wird deutlich, wie die
Dauer und Zusammensetzung des Umschlags des Kapitals sowie die Verkniipfung
von zirkulierendem mit dem fixen Kapital Anforderungen fiir die Aufteilung des
Kapitals auf die verschiedenen Formen des Warenkapitals, des produktiven Kapi-
tals und des Geldkapitals stellen, wenn der ,,Kreislauf* des Einzelkapitals fliissig
vonstatten gehen soll. Zum andern wird in diesen Manuskripten unter stilisierten
Bedingungen gezeigt, wie fiir ein gegebenes in Warenform vorliegendes Gesamtka-
pital ein gesellschaftlicher Umsatz so moglich ist, dass die stofflichen und wertma-
Bigen Bedingungen fiir den Fortgang des ,,Kreislaufs* aller Kapitale hergestellt wer-

13 In der Literatur gibt es m. W. bisher keine Versuche, alle diese Fragmente systematisch zu rekonstruieren
und zu synthetisieren.
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den. Dieser Betrachtung werden Wertaggregate stofflich-funktional unterschiedener
~Abteilungen* der Industrie (im Wesentlichen: Produktionsmittel herstellende und
Konsummittel herstellende Industrien) zugrundegelegt und die Bilanzierung bzw.
Ersetzung der Elemente dieser Wertaggregate soll durch Geld vermittelt werden
(Reproduktionsschemata).

Schlielich finden sich in den Manuskripten zum dritten Band des ,,Kapital*
Skizzen fiir weitere Spezifikationen der Reproduktionstheorie. Dies sind zum einen
Uberlegungen zur langfristigen Entwicklung der Kapitalakkumulation in Gestalt des
sich hinterriicks herstellenden ,,tendenziellen Falls der Profitrate* (vergl. Marx 1992,
S. 2851f.) — ohne dass allerdings die im ersten Band behandelten Zusammenhénge
zwischen der Verdnderung der Primirverteilung (Mehrwertrate) und der Verdnde-
rung der Kapitalzusammensetzung (organische Zusammensetzung des Kapitals) sys-
tematisch aufgenommen werden.'* Zum andern wird die eher kurz- und mittelfristige
Analyse der zyklischen Kapitalakkumulation angereichert durch die Einbeziehung
des Kreditsystems, fiir das der ,,Kreislauf* der Kapitale zwar die Grundlage darstellt,
das sich aber — bedingt durch die Ausbildung einer eigenstindigen Sorte von Geld-
kapitalisten und von Banken — zu einem kiinstlichen Verstérker fiir die industrielle
Zyklik entwickelt (vergl. Marx, 1992, S. 469ff.).

(D’) Der Fokus des Theoriekonzepts der neoklassischen Standardokonomik liegt
auf der ,,Allokation knapper Ressourcen®. Die fiir eine Entwicklungstheorie zen-
trale Verdnderung des Ressourcenbestandes ebenso wie der Bediirfnisse iiber die
Zeit ist damit aus systematischen Griinden ausgeblendet (oder unterbelichtet). Al-
lenfalls Pfade fiir deren gleichgewichtiges Wachstum werden thematisiert (Solow,
Ramsey). Die sog. ,,neue Wachstumstheorie* zeigt, dass die Integration entrepre-
neurkapitalistischer Innovationen in das neoklassische Theoriegebdaude nur um den
Preis einer konzeptionellen Inkonsistenz erfolgen kann. Zugespitzt formuliert: die
tibliche produktionstheoretische Stilisierung (etwa in Gestalt einer Cobb-Douglas
Produktionsfunktion) in einem Wettbewerbssektor wird um einen eigensténdigen ri-
sikofreien F&E Sektor und einen intermediédren Sektor, der dessen Ergebnisse quasi-
monopolistisch verwerten kann, erginzt.

Insoweit lédsst sich folgern, dass die von Marx behandelten Aspekte einer oko-
nomischen Entwicklungstheorie von der Standardokonomik nicht behandelt werden
und nach wie vor eine Herausforderung fiir die 6konomischen Forschung darstellen.

2.5 Umrisse einer prozeduralen Markt- und Wettbewerbsanalyse

(E) Mirkte sind in der Marxschen Perspektive der Bereich, in dem — entsprechend
des werttheoretischen Ansatzes — die Anerkennungsanspriiche der privaten Akteure
aufeinandertreffen und insoweit auch Unsicherheit, soziale Rivalitit und die Artiku-
lation von Machtanspriichen ihren Ort haben. Entsprechend seiner Erklarungsmetho-
de legt Marx zum Marktgeschehen eine mehrstufige, immer konkreter (spezifizierter)
werdende, Analyse vor (vergl. Beckenbach 2015). Zentrale Aufgabe dieser Analyse

14 Dies ist nur im Rahmen einer dynamischen Analyse mdglich. In einem derartigen (fiir Marx noch nicht
zugénglichen) Analyserahmen lésst sich dieses ,,Gesetz — entgegen der vollmundig vorgetragenen Kritik
in der Literatur — konsistent reformulieren. Davon unbenommen ist die Frage der empirischen Triftigkeit.
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ist die Erkldrung der die beobachtbaren Marktoperationen (v.a. Preise aber auch
Mengen und Marktanteile) regulierenden Sachverhalte.

Bereits auf der abstraktesten Ebene der ,,einfachen Warenzirkulation* wird deut-
lich, dass das Regulativ fiir die Marktpreise ein sich aus heterogenen Elementen
zusammensetzendes Aggregat ist: die Preise sollen iiber einen ldngeren Zeitraum —
entsprechend der o. g. tauschtheoretischen Hypothese — durch die ,,gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit” reguliert werden (einfache Wertpreise). Eine Gesamtheit
der Produzenten einer bestimmten Ware wird dabei in Abhingigkeit von ihrem je-
weiligen Produktionsumfang und ihrer jeweiligen Produktivitit als Einflussgrofle
herangezogen und damit — entsprechend des sozialen Kontextes — als ein selbst
veridnderliches Maf} unterstellt.'®

Nach der Analyse des kapitalistischen Produktionsprozesses und der expliziten
Einbeziehung der Vielheit der Kapitale in der Konkurrenz wird klar, dass die fiir die
Preisregulation erforderliche Betrachtung nicht nur die bestindige Unterscheidung
unterschiedlich grofer und unterschiedlich produktiver Kapitale (fiir die Produktion
einer gegebenen Warenart) erfordert, sondern auch eine fortwéhrende Verinderung
dieser ,,Population” in Rechnung zu stellen ist, da stets neue produktivere und/
oder qualititsvollere Produktionsmethoden eingefiihrt werden, sich auf dem Markt
ausbreiten und weniger produktive bzw. weniger qualititsvolle Produktionsmetho-
den verdringen. Auskunft dariiber zu geben, welches Gewicht welche Produzen-
tengruppe bei der Regulierung der Preise hat, ist dann ebenso eine Aufgabe der
Analyse des Marktwerts wie die Beriicksichtigung des Einflusses des Verhiltnisses
von Angebots- und NachfragegroBen, die sich aus den Reproduktionserfordernissen
ergeben.' Das Austarieren dieser Einflussfaktoren zu einer regulierenden Markt-
wertgrofe schliefit zwar entsprechend der Heterogenitit der Produzenten Verwer-
tungsdifferentiale (,,Marktrenten®) ein, diese sind aber im Prinzip fiir einen gegebe-
nen Produzenten nur temporér erzielbar.

Auf Basis dieser Ausgleichsprozesse innerhalb einer Industrie lassen sich fiir die-
se entsprechend Industrieprofitraten ermitteln, die sich je nach den Bedingungen der
Produktion unterscheiden werden. Dies ist die Grundlage fiir die Relationierung der
Industrien selber indem dauerhafte Unterschiede in den Industrieprofitraten einen
Anlass fiir die Ab- bzw. Zuwanderung von Kapital schaffen. Diese Ausgleichspro-
zesse begriinden eine Entwicklung in Richtung auf die Marktproduktionspreise als
Regulativ fiir die Preise. Technologische Abgleichung, Angebots- und Nachfragebe-
dingungen sowie Zu- bzw. Abwanderungsprozesse des Kapitals werden damit von
Marx als die entscheidenden Faktoren fiir die Regulation der Preise identifiziert.

Diese mehrstufige Form der Erkldarung des Regulativs fiir die Marktpreise beruht
auf der Uberlegung, dass jeweils die Gesamtheit der Produzenten einer bestimmten

15 Insofern folgt Marx der Leitidee, dass es ein ,inneres* PreismaB gibt, dieses aber — im Unterschied zu
MafBen in naturwissenschaftlichen Kontexten — variabel ist. Nach einem invarianten Preismal zu suchen
ist Ricardo und seinen modernen Nachfolgern vorbehalten.

16 Marx thematisiert hier v.a. kurzfristig nicht abbaubare Differenzen zwischen den sich aus der Repro-
duktion ergebenen Angebots- und Nachfragegrofien; dabei werden jeweils diskrete Einzelkonstellationen
und keine Angebots- und Nachfragefunktionen unterstellt.
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Warenart dieses Regulativ beeinflusst.!” Gibt es nun aber nicht verallgemeinerba-
re Produktionsbedingungen, die nur fiir einen Teil dieser Produzenten zuginglich
sind, dann definieren Teilgruppen dieser Produzenten dauerhaft das Regulativ fiir
die Marktpreise. Die Grenzen fiir die Verallgemeinerung konnen entweder in na-
tiirlichen Produktionsbedingungen begriindet sein (etwa Grund und Boden, sonstige
natiirlichen Ressourcen) (Grenzpreis) oder in einer Dominanz eines oder mehrerer
Produzenten auf dem betreffenden Markt (Monopolpreis). In beiden Fillen werden
die Nachfrage und deren Preiselastizitit zu einem zentralen Einflussfaktor fiir den
Preis und die ,,Marktrenten“ zu einem Dauerphdnomen.

(E’) Eigentlich sind Mirkte der zentrale Koordinationsmechanismus der ékono-
mischen Aktivititen in der Standardokonomik. Sie werden aber so konstruiert, dass
die ihre individuellen Ziele verfolgenden Akteure in einer Weise koordiniert werden,
dass fiir alle Akteure ein Maximum an Zielerreichung gegeben ist (Gleichgewichts-
postulat). Da die Preise, die dieses sicherstellen, entsprechend des Konzepts des
,vollstindigen Wettbewerbs“ nicht selber durch die Marktakteure hervorgebracht
werden konnen, ist der Markt hier de facto ein Planungsinstrument zur aggregierten
individuellen Zielmaximierung. Wechselseitige Abhingigkeiten der Akteure sind in
diesem Rahmen nur eingeschrinkt abbildbar (fiir Kleingruppen etwa in spieltheore-
tischen Ansitzen). Die mit diesen Abhzngigkeiten grundsétzlich zusammenhéngen-
den Unsicherheiten, sozialen Rivalititen und Machtausiibungen haben hier keinen
Platz. Das Wesen des Marktes als einer spezifisch historischen Interaktionsform von
Warenproduzenten, die dort ihre gesellschaftlichen Geltungsanspriiche explorieren
und exploitieren, wird damit ausgeblendet.

Dieses Planungskonzept des Marktes wird in unterschiedlicher Weise spezifiziert.
In der partialanalytischen Betrachtung der Mikro6konomik entweder direkt als Kon-
struktion und Relationierung von Angebots- und Nachfragefunktionen oder als Ab-
leitung dieser Funktionen aus den Zielfunktionen von Unternehmen und privaten
Haushalten. In der totalanalytischen Betrachtung der Mikrookonomik (Beriicksich-
tigung der Interdependenz aller Mérkte) erfolgt dies in Gestalt von fiktiven Regula-
toren (Auktionator) oder in Gestalt von marktfremden Beschrinkungen (spezifische
Ausstattungserfordernisse, Dominanz des Substitutionseffektes tiber den Einkom-
menseffekt, Bruttosubstituierbarkeit usw.). Wihrend in der Mikrookonomik die He-
terogenitit der Akteure noch rudimentir in Gestalt von Ausstattungsunterschieden
bzw. Unterschieden in den jeweiligen Zielfunktionen berticksichtigt werden konnen,
ist in der Makrotkonomik diese Heterogenitit in der Unterstellung ,,repréasentativer
Akteure” aufgehoben. Diese werden in der dlteren Makrodkonomik (z.B. IS-LM
Modell) zur Grundlage von subjektlosen funktionalen Aggregatbeziehungen, die
fiir die verschiedenen Mirkte so konstruiert werden, dass nur gesamtwirtschaftliche
Gleichgewichte existieren. In der neueren Makrodkonomik hingegen darf sich dieser
repriasentative Akteur — ausgestattet mit ,,rationalen Erwartungen — in einer exogen
generierten turbulenten Umgebung als Gleichgewichtsgenerator bewédhren (DSGE-
Modelle).

17 Marx operiert iiberwiegend mit der Idee der Durchschnittsbildung, was bei schiefen bzw. mehrgipfligen
Verteilungen problematisch ist.
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Dem Marxschen Versuch, auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen in den
Marktprozessen die Regelzentren fiir die Marktpreise zu identifizieren und dabei die
Spezifika der kapitalistischen Warenproduktion zu beriicksichtigen (Heterogenitét
der Akteure und Industrien, unterschiedliche zeitliche Skalierung der Regelprozesse,
hinterriicks sich herstellende Regelzentren fern vom Gleichgewicht) steht in der
Standardokonomik die modelltheoretisch untermauerte Abschaffung des Marktes als
sozialer Form gegeniiber. Stattdessen werden Maximierungsautomaten von einem
sichtbaren Regulator (statt einer unsichtbaren Hand) auf ein Koordinationsgleich-
gewicht verpflichtet. Der von Marx diagnostizierte Fetischismus der 6konomischen
Formen (hier: die hinterriicks ergebende ordnende Rolle der Warenpreise) wird da-
bei auf eigentiimliche Weise modelltheoretisch rationalisiert (vergl. Leontief 1966,
S. 721t.).

3 Anforderungen fiir eine Modellierung des Marxschen Konzepts

Aus dieser Kurzrevue der wichtigsten Botschaften der Marxschen ,,Kritik der Poli-
tischen Okonomie* lassen sich als wichtigste Anforderungen fiir eine Modellierung
des Marxschen Konzepts ableiten:

i. Die Beriicksichtigung der Differenzierung 6konomischer Tatigkeiten und daher
das Erfordernis eines gesellschaftlichen Syntheseprozesses (bzw. Aggregation).
Damit verbunden ist die zentrale Rolle von Preisen als Explorationsmedien und
des Geldes als sozialer Moderationsinstitution.

ii. Die Einbeziehung des Antagonismus auf der Ebene der primédren Einkommens-
verteilung (in terms of ,,Lohn* und ,,Profit*)

iii. Die Abbildung der Indienstnahme des technischen Wandels fiir die Veridnde-
rung dieser Einkommensverteilung und die dadurch erfolgende Strukturierung
des Marktes fiir Beschiftigungsgelegenheiten (,,Arbeitsmarkt*)

iv. Die Erfassung der Eigentiimlichkeiten des Reproduktionsprozesses im Span-
nungsfeld von Marktprozessen und Reproduktionsanforderungen.

Die fiir die modelltheoretische Prizisierung des Marxschen Konzepts oft (und
auch von Hanappi 2019) verwendeten Modellvarianten sind das — auf Ricardo zu-
riickgehende — Kornmodell, das von Sraffa entwickelte lineare Produktionsmodell
und das der mathematischen Populationsékologie (v.a. Lotka- Volterra) entstammen-
de zyklische Wachstumsmodell. Es ist erstaunlich, dass keines dieser Modelle alle
o0.g. essenziellen Merkmale des Marxschen Konzepts abbilden kann. Das Merkmal
(i) wird im Kornmodell und auch im linearen Produktionsmodell aufgenommen,
die Merkmale (ii) und (iii) werden im zyklischen Wachstumsmodell behandelt. Die
Merkmale (i) und (iv) werden in keiner dieser Modellvarianten erfasst.

Der Hintergrund fiir diesen bedauerlichen Befund kann einerseits gesehen wer-
den in einer Priagung der 6konomischen Modellierung durch das statische Gleich-
gewichtskonzepte auch dort, wo nicht die soziale Harmonie die Leitlinie fiir die
gewdhlten Fragestellungen (gewesen) ist (wie dies in der Neoklassik der Fall ist).
Oftensichtlich sollte das Sichtbarmachen sozialer Antagonismen dadurch an (wis-
senschaftlicher) Uberzeugungskraft gewinnen, dass sie in einen gleichgewichtstheo-
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Abb. 1 Inverse Beziehung zwi- a
schen Lohnsatz (w) und Profitra-

te (r) im Kornmodell (a) und im 15
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retischen Rahmen prisentiert wurden. Dies zeigt sich sowohl im Kornmodell als
auch im linearen Produktionsmodell indem auf Basis einer gegebenen — als re-
produktionsfihig angenommenen — Technologie der Antagonismus der priméren
Einkommensverteilung (gemessen in Gewichtseinheiten Korn bzw. einer als MaB3-
stab unterstellten Ware) als inverses Verhiltnis von Profitrate (r) und Lohnsatz (w)
dargestellt wird (vergl. Abb. 1).'8

Gemessen an den Modellierungserfordernissen, die sich aus dem Marxschen Kon-
zept ableiten lassen, weisen diese Modellvarianten aber gravierende Mingel auf (die
darauf verweisen, dass diese Modellarchitekturen in einem anderen Kontext entstan-
den sind):

o Die Fokussierung des sozialen Antagonismus erfolgt in Gestalt einer extern festge-
legten Verteilungsvariablen die unabhéngig von der Technologie ist (und daher bei
gegebener Technologie auch variieren kann). Damit ist sowohl die Variation der

18 Anders als bei Marx wird dabei unterstellt, dass die Lohnkosten nicht Teil des vorgeschossenen Ka-
pitals sind. Im Kornmodell ist dann dieser Zusammenhang zwischen Profitrate und Lohnsatz linear, weil
MaBstab und Messobjekt dieselbe Qualitdt aufweisen; im linearen Produktionsmodell ist dieser Zusam-
menhang dann nicht — linear, wenn die als Maf3stab fungierende Ware eine andere Struktur aufweist als
das Messobjekt.
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Technologie iiber die Zeit ausgeblendet als auch der Zusammenhang dieser Varia-
tion mit der Verdnderung des sozialen Antagonismus wie Marx das thematisiert.!

e Es gibt keine Preise (und damit auch keine Marktprozesse und Geld): die ,,relati-
ven Preise* sind von auflen festgelegte Proportionierungsfaktoren fiir die verschie-
denen Industrien, die die geforderten Gleichverteilungsanspriiche der verschiede-
nen Industrien sicherstellen sollen.?

Essenzielle Merkmale der kapitalistischen Produktion wie Marx sie vor Augen
hatte, werden damit nicht erfasst.

Andererseits kann als Hintergrund fiir den obigen Modellbefund der Umstand an-
gesehen werden, dass es in Bezug auf die eigentlich erforderliche formal-mathema-
tische dynamische Analyse keinen theoriegeschichtlichen Vorlauf in der Okonomik
gegeben hat. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass hier Beleihungen in der Popu-
lationsokologie vorgenommen wurden in der diese Analyseform friih entstanden ist
(vergl. Kingsland 1985). Nicht zuletzt aufgrund der Sicherstellung der mathemati-
schen Handhabbarkeit wird in diesen dynamischen Modellierungen von in sich ho-
mogenen Populationsarten (die jeweils durch ihre Anzahl gemessen werden konnen)
ausgegangen. Die Sicherstellung eindeutiger Resultate bei der Verwendung dieses
Ansatzes in der Okonomik erfordert daher die AusschlieBung von Messambivalen-
zen wie sie etwa in der linearen Produktionstheorie bei Beriicksichtigung mehrerer
technologisch heterogener Industrien auftreten. Der ,,Preis” fiir den Wechsel zur
dynamische Analyse (und damit auch fiir die zumindest implizite Beriicksichtigung
des technischen Wandels und seiner Bedeutung fiir die primire Einkommensvertei-
lung) ist insofern — analog zum Kornmodell — der Riickgang auf die Betrachtung
einer (,,reprasentativen‘’) Industrie.

Auch wenn dieser Wechsel in einen dynamischen Modellierungsrahmen einen
Fortschritt darstellt (da wiirde ich Hanappi 2019 zustimmen), bleiben wichtige De-
siderata fiir eine vom Marxschen Konzept inspirierte Modellierung unerfiillt:

e Zunichst ist — nicht zuletzt angesichts der weiteren Diskussion in der mathemati-
schen Populationsokologie — darauf zu verweisen, dass hier ein sehr spezieller Al-
gorithmus fiir ein ,.konservatives* dynamischen System verwendet wird, bei dem
durch die Vorgabe eines Startwerts eine unverdnderliche zyklische Trajektorie de-
finiert ist. Demgegeniiber ist mit dem allgemeineren Ansatz fiir die Modellierung

19 In der Diskussion des Kornmodells (vergl. Hanappi 2019, S. 13f.) wird dieser Mangel besonders ekla-
tant, indem die fiir die Sicherstellung des (filschlicherweise Marx unterschobenen) Minimallohns erfor-
derlichen Prozesse der Verfiigbarmachung von Arbeitskraftreserven (insbesondere wenn das Modell als
Wachstumsmodell reformuliert wird) gar nicht auftauchen.

20 Dass damit keine ,,realen* Preisbildungsprozesse abgebildet werden, kann auch aus dem Umstand ab-
geleitet werden, dass diese ,,relativen Preise* je nach der vom Modellierer verfolgten Losungsstrategie fiir
das Modell normiert werden konnen. Im Kornmodell werden eigentlich nur Gebrauchswertmengen zwi-
schen dem landwirtschaftlichen Produzenten und den beschiftigten landwirtschaftlichen Arbeitern aufge-
teilt. Warum der erstere unter diesen Bedingungen nur das Korn (als Saatgut) und nicht auch die anderen
okologischen Elemente wie Nihrstoffe, Wasser usw. kalkulieren sollte, bleibt schleierhaft (vergl. Marx
1979, S. 1271f.). Eine derartige Selektivitit in der Kalkulation wird erst auf Basis einer entsprechenden
Selektivitit eines Preissystems nachvollziehbar. Dessen Existenz setzt aber die Existenz entsprechender
Mirkte voraus.
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Abb. 2 Phasenraumdarstellung der zyklischen Entwicklung von Lohnquote (LQ) und Beschiftigungs-
grad (BG) in einem konservativen Lotka/Volterra-Modell (a) und in einem dissipativen Systemmodell mit
unterschiedlichen Startwerten (b und c¢)

»dissipativer” Systeme (vergl. May 1974 und Beckenbach 2001, S. 119ff.) die
Moglichkeit gegeben, die zeitabhingige Verdnderung von Trajektorien und deren
Anziehung und AbstoBung durch Regulatoren im Phasenraum (Attraktor bzw. Re-
pellor) zu beriicksichtigen (vergl. Abb. 2). Vor dem Hintergrund der Marxschen
Idee, dass der Wert sich ,.hinterriicks* als Regulator durchsetzt, konnte dies ei-
ne zeitgemilBe Alternative zur Fundierung des Werts durch Arbeit(smengen) sein.
Dariiber hinaus lassen sich in diesem Modellierungsrahmen Prozesse, die multi-
plen Regulatorentypen unterworfen sind (wie dies in der Marxschen Wettbewerbs-
analyse gegeben zu sein scheint), abbilden.

e In der von Goodwin (1973) vorgenommen Spezifikation des konservativen Popu-
lationsmodells wird — wie im Kornmodell — nur ein Sektor betrachtet und die zy-
klische Entwicklung zwischen der Lohnquote (LQ) und dem Beschiftigungsgrad
(BG) modelliert. Dabei wird nicht explizit erfasst, wie sich durch welche techni-
schen Veridnderungen der Beschiftigungsgrad im Sinne des Marxschen Konzepts
verringern lasst; mit der Vorgabe des zyklischen Algorithmus wird unterstellt, dass
dies immer erfolgreich von statten gehen kann (vergl. Hanappi 2019, S. 15). Darti-
ber hinaus spielen in einem derartigen vereinfachten Modellkontext Preise, Geld
sowie Marktprozesse — wie auch in den anderen hier behandelten Modellvarianten
— keine Rolle.

Als Ergebnis dieser Modelldiskussion lésst sich festhalten: Es gibt entweder die
Beriicksichtigung sozialer Antagonismen im statischen Gleichgewichtsrahmen mit
einer Welt aus heterogenen Industrien oder die Beriicksichtigung sozialer Antagonis-
men in einem dynamischen Kontext mit einer Welt aus einer homogenen Industrie.
In keinem Fall spielen Preise, Geld und Marktprozesse bzw. die Reproduktionser-
fordernisse in einer Welt mit heterogenen Industrien eine Rolle wie Marx dies in
den Fragmenten zu seiner Entwicklungs- und Wettbewerbstheorie angemahnt hatte.
Es erscheint daher vollig unangemessen, das Marxsche Konzept vorwiegend aus der
Sicht dieser speziellen Modellierungsvarianten zu beurteilen.?! Die grof3e Diskre-

21 FEin Beispiel dafiir ist das ,,Transformationsproblem*, das vorwiegend aus der Sicht der linearen Pro-
duktionstheorie formuliert wird (vergl. den Uberblick bei Beckenbach 2018, S. 44ff.). Das wird auch von
Hanappi (2019) konzediert (Hanappi 2019, S. 10), ohne dass allerdings der dafiir herangezogene modell-
theoretische Rahmen von ihm explizit problematisiert wird.
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panz zwischen den Merkmalen des Marxschen Konzepts und den Fokussierungen
der géingigen Modellierungen sollte vielmehr Anlass fiir weitere Forschungsanstren-
gungen sein.
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