
DuD • Datenschutz und Datensicherheit      2 | 2011 81

KOLUMNE

nur nicht Auffallen
Liebe Leserinnen, liebe Leser,
im letzten Weltkrieg war man als junger Soldat in einer Zwangslage. Einerseits wollte 
man sich bewähren, andererseits fürchtete man sich vor Feindeinwirkung, die den 
endgültigen Abschied von allen Ambitionen hätte bedeuten können. Dazu konnte 
man an die Front abgestellt oder zu einem Reserveoffiziersbewerber-Lehrgang ab-
kommandiert werden. Die Wehrmacht brauchte Frontsoldaten, vor allem junge Leut-
nants, die als erste zum Angriff aufzuspringen hatten. Das belastete. Man beneidete 
diejenigen, die bereits eine Auszeichnung trugen und mit einer erträglichen Bles-
sur in der Reservekompanie eine ruhige Kugel – wie man das damals so bezeichne-
te – schieben durften. Für sie, aber auch für viele Ambitionierte, galt das Prinzip „Nur 
nicht Auffallen“. Beim Antreten verdrückte man sich in das dritte Glied, damit man 
den Blicken des Spießes nicht zu sehr ausgesetzt war. Zu leicht konnte es zu einem 
scharfen Anruf mit unangenehmen Folgen kommen. Das betraf nicht nur das mor-
gendliche Antreten und die Angst vor der Front; nein, man verhielt sich auch sonst 
unauffällig und insbesondere politisch konform, denn auch in dieser Hinsicht konn-
te man leicht und schimpflich zu Tode kommen.

Doch sind wir, die wir übrig geblieben sind, 1945 von den Siegern erst gefan-
gen gesetzt und dann begnadigt, letztlich mit dem Leben davon gekommen. Wir 
erhielten, soweit wir dafür ansprechbar waren, eine Umerziehung, die sogenann-
te Re-Education. Man sagte uns, wo wir uns falsch verhalten hatten. Wir hätten uns 
u.a. nicht ins letzte Glied verdrücken dürfen, sondern hätten vortreten und prote-
stieren sollen. Wären wir unerschrockene Demokraten gewesen, hätten wir öffent-
lich und frei heraus gesprochen. So sehr wir also vordem auf Anonymität aus gewe-
sen waren, galt sie nun demokratisch als abwegig. Wir lernten, für unsere Überzeu-
gungen einzustehen. Das hob das Selbstwertgefühl und war leicht zu haben, denn 
politisch korrekt eckte man mit seinen Überzeugungen nicht an. Niemand brauch-
te sich in die Anonymität zu verdrücken.

Aber die nächste Generation, die 68er, war anders geartet. Sie, die Jüngeren, 
protest ier ten tatsächlich. Dabei lernten sie die Anonymität schätzen. Sie forderten 
sie ein. Auch in der Demokratie also hielt man sie zur Abwendung der Gefährdung 
freier Meinungsäußerung für nötig. Es kam danach zu den Datenschutzgesetzen, ei-
nerseits weil von der Datenverarbeitung konkrete Gefahren drohten, aber auch, weil 
Anonymität en vogue war. Man schätzte sie, auch wenn die vermuteten Gefahren 
nicht wirklich drohten, und versteckte sich mit ihr, so gut es ging. Dort wo der Daten-
schutz Anonymität sichern sollte, blühte er auf. Die Datenverarbeiter wurden eng-
maschig in die Pflicht genommen, Anonymität nach Möglichkeit sicher zu stellen. 
Dort aber wo der Datenschutz als Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung 
auftrat, verblieb er im Grundsätzlichen und wurde vergleichsweise wenig bemüht. 
Man könnte meinen: Weniger das Verlangen nach Selbstbestimmung als das nach 
Anony mität hat zum Datenschutz geführt. 

Nun ist der Datenschutz in der Gesellschaft angekommen. Bald ist in der Daten- 
und Kommunikations technik nichts mehr vom ihm unberührt. Dem Verlangen nach 
gesicherter Anonymität wird von ihm Rechnung getragen. Man kann zufrieden sein. 
Nun aber ist eine neue Bürgergeneration da; sie stellt sich nicht, wie seinerzeit wir, 
ins dritte Glied. Ihr sind das Internet und die sonstige Daten- und Kommunikations-
technik etwas Vertrautes. Mag sein: Sie empfindet deshalb keine von dort ausge-
hende Gefahren. Leichtsinnig pfeift sie auf Anonymität. Anonymität ist nach 40 „In“-
Jahren wieder wie 1946 „out“.

Aber die Gefahren, liebe Leserinnen und Leser, die sie abwenden soll, sind verstärkt 
da. Datenschutz wird gebraucht. Ob er nun geliebt wird oder nicht, er kann dem Leicht-
sinn nicht folgen und muss als Garant der Demokratie auf dem Programm bleiben.

Mit freundlichen Grüßen, Ihr 




