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Das Format ,,Millers Memo” bei Spiegel Online:
ein Werkstattbericht
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Einleitung

Wissenschaftler, die aus offentlichen Geldern bezahlt werden, haben die
Aufgabe, sich gegeniiber der Offentlichkeit zu erkliren. Sie sollten an poli-
tischen Debatten teilnehmen, weil sie zur Versachlichung und Aufklirung
beitragen konnen. Sich kontroversen Diskussionen zu stellen, hilft tibrigens
auch bei der Schirfung der eigenen Argumente. Als ehemaligem Journalis-
ten kommt bei mir noch ein hedonistisches Motiv hinzu: Der 6ffentlich aus-
getragene argumentative Schlagabtausch macht mir Spafl. Deshalb schreibe
ich seit Herbst 2013 jede Woche eine Kolumne fiir Spiegel/ Online (,Miil-
lers Memo®). Die Texte erscheinen fast immer sonntags. Meist greifen sie
ein wirtschaftspolitisches Thema der bevorstehenden Woche auf, erginzt um
einen kommentierten Terminplan mit den wichtigsten bevorstehenden wirt-
schaftspolitischen Ereignissen. Insgesamt sind bis Ende 2018 gut 260 Texte
erschienen. Dieser , Werkstattbericht® ist der Versuch einer selbstkritischen
Zwischenbilanz, die auf gemessenen Nutzungsdaten und persénlichen
Erfahrungen basiert — und so auch ein Schlaglicht auf die Mechanismen
offentlicher Debatten in Zeiten der Aufmerksamkeitsdkonomie wirft.
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50 H. Miller

Der Beitrag ist wie folgt gegliedert: Der nichste Abschnitt gibt Einblicke
in Ziele, Nebenbedingungen und Arbeitsprozesse bei der Produktion von
,2Miillers Memo“. Abschn. ,Bitcoin, Trump, Europa: Was gelesen wird —
undwas nicht® zeigt, welche Beitrige gut im Lesermarkt ankommen — und
welche nicht. Abschn. ,Unverifizierte Ideologie und gequirlterUnsinn® —
Kommentare von Lesern® wirft einen Seitenblick auf die Kommentare der
Leser in den Foren. Abschn. ,Schlussfolgerungen® schliefllich zieht einige
verallgemeinernde Schlussfolgerungen.

Ziele, Nebenbedingungen und
Produktionsprozesse

Mit den Kolumnen verfolge ich vier Ziele:

1. Aspekte und Themen herausstellen, die meinem Eindruck nach in der
offentlichen Debatte vernachlissigt werden;

2. Hintergriinde und Zusammenhinge auf Basis von nachpriifbaren Fak-
ten (Zahlen!) beleuchten, gerade im Grenzbereich zwischen Wirtschaft
und Politik;

3. Gesprichsstoff fiir eine hoffentlich kontroverse Debatte liefern, damit
sich die Leser selbst ein Urteil bilden kénnen;

4. Aufmerksamkeit schaffen: Ein Text muss sich durchsetzen kénnen gegen
das allgemeine Grundrauschen der Nachrichten und Aufregungen — was
nicht gelesen wird, ist leider nicht viel wert.

Die Memos sind, so gesehen, eine Mischung aus Journalismus und Populir-
okonomik, aus Aufklirung und Provokation. Die vier Ziele sind nicht
widerspruchsfrei. Ziel 1 und 2 laufen tendenziell Ziel 4 zuwider: Ein
abgewogener Text tiber ein Thema, das am Erscheinungstag kaum jeman-
den interessiert, droht unterzugehen und kaum gelesen zu werden — und
damit auch Ziel 3 zu verfehlen. Ein stark zugespitztes Stiick zu einem gerade
heiff diskutierten Thema, geschrieben im Sound des Alarmismus, erfiillt
vielleicht Ziel 1, 3 und 4, aber nicht unbedingt Ziel 2 — der aufklirerische
Ansatz bleibt womdglich auf der Strecke. Allen vier Zielen gerecht zu wer-
den gelingt mal besser und mal schlechter, je nach Thema, Anlass, Nach-
richtenumfeld und persénlicher Form (auch ein Kolumnist hat bessere und
schlechtere Wochen).

Immerhin haben in den Jahren 2017 und 2018 rund die Hilfte der Stii-

cke sechsstellige Leserzahlen erreicht. Ziel 4 erreiche ich also ziemlich hiufig.
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Was die Beurteilung des Erreichungsgrads der anderen drei Ziele angeht, bin
ich als Autor naturgemif3 befangen.

Es sei nicht unterschlagen, dass die Zielerreichung diversen Neben-
bedingungen unterliegt. Insbesondere:

e Die Gesamtheit der Kolumnen sollte ein konsistentes Bild ergeben. Das
ist ein Gebot der Glaubwiirdigkeit. Die Texte sollten einander nicht
widersprechen, sondern Entwicklungen fortschreiben, mit neuen Fakten
konfrontieren und, wenn es gut lduft, gewissermaflen {iber die Zeit eine
Story erzihlen.

* Ein Memo sollte beim Lesen méglichst wenig Miihe bereiten. Die Mate-
rie mag kompliziert sein, der Text sollte sich so leicht wie méglich konsu-
mieren lassen. Das heif$t: Er braucht eine klare These, eine klare Struktur
und eine schnorkellose, aber abwechslungsreiche Sprache.

* Ein Text sollte knapp sein. Die Aufmerksamkeitsspannen sind beschrinkt,
gerade bei Nutzern, die unterwegs oder nebenbei auf dem Smartphone
auf die Seite zugreifen. Andererseits sollte ein Stiick nicht zu knapp sein
— nicht nur um den Inhalt hinreichend differenziert und mit Fakten und
Quellen belegt darstellen zu konnen, sondern auch weil die Verweildauer
inzwischen eine wichtige Kennziffer fiir die Verlage darstellt.

o Der Zeitaufwand muss vertretbar sein. Das heifSt: Ich schreibe nicht iiber
jedes Thema, sondern ausschliefllich iiber solche, bei denen ich mich
auskenne. Die Produktion inklusive Recherche sollte eher eine Sache
von Stunden als von Tagen sein — was nicht ausschlief3t, dass ich mich
gelegentlich in neue Themen, die auf die Agenda kommen, einarbeite.

e Die Memos miissen in die sonstige Themenplanung der Redaktion pas-
sen. Ein Text zu einem Thema, zu dem bereits ein Dutzend anderer Artikel
erschienen ist, geht mit grofler Wahrscheinlichkeit in der Nutzerwahr-
nehmung unter. Umgekehrt: Einen Text, der vollig neben der Aktualitit
liegt, wird die Redaktion vermutlich nicht prominent platzieren.

Damit keine Missverstindnisse entstehen: Die Redaktion von Spiege/ Online
lasst mir groffemogliche Freiheit. Das betrifft die Themenwahl, die von
mir vertretenen Thesen und die Form. Uber Ziele und Nebenbedingungen
haben ich nie mit den Kolleginnen und Kollegen gesprochen; die oben
erwihnten Maximen sind meine eigenen, sie haben sich im Laufe der Zeit
implizit herausgebildet. Aber wir alle wissen natiirlich, dass das Format
,2Millers Memo*“ fiir alle Beteiligten nur befriedigend funktioniert, wenn
die Stiicke das Interesse einer hinreichend grofSen Zahl von Nutzern wecken.
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Nutzungsdaten bekomme ich selten zuriickgespielt, schon gar nicht, wenn
eine Kolumne kaum gelesen wurde.

In der Regel schlage ich der Leitung des Wirtschaftsressorts irgendwann
am Donnerstag per knapper E-Mail ein Thema vor, insbesondere um zu eru-
ieren, ob es sich mit der tibrigen redaktionellen Planung beiflt. Gelegent-
lich bitte ich die Kollegen um thematische Wiinsche. Vor dem Erscheinen
werden die Texte kompetent redigiert, manchmal gibt es Riickfragen zu Fak-
ten und Formulierungen. Ich mache Vorschlige fiir Uberschriften und Vor-
spanne (,,Teaser”), die manchmal von der Redaktion {ibernommen werden,
hiufig aber auch nicht.

Bitcoin, Trump, Europa: Was gelesen wird — und
was nicht

Tab. 1 zeigt die Top 20 und die Flop 20 der Jahre 2017 und 2018. Ganz
oben steht ein Text, der das Phinomen Bitcoin in einen grofieren Kontext
stellt. Keine andere Kolumne fand so viele Leser. Insgesamt wurde der Text
mehr als eine Million Minuten lang genutzt — das sind rechnerisch mehr als
690 Tage. Dabei ist das Stiick alles andere als leichte Kost. Es schligt einen
weiten Bogen — von MutmafSungen tiber die Natur des Geldes bis hin zur
Frage, wohin die Strategie der groffen Notenbanken fiihrt. Kostprobe:

Wias ist Geld? Klingt nach einer simplen Frage. Aber ganz so leicht ist sie nicht
zu beantworten.

In der bevorstehenden Woche wird das Geld im Mittelpunkt stehen. Mitt-
woch wird die US-Notenbank Fed ihren weiteren Kurs bekanntgeben, Don-
nerstag dic Europiische Zentralbank (EZB). Donnerstag und Freitag soll es
beim EU-Gipfel nicht nur um den Brexit gehen, sondern am Rande auch um
die Zukunft der Eurozone. Wihrenddessen blaht sich beim Krypto-Geld Bit-
coin eine Blase sondergleichen auf; die Kursspriinge der vergangenen Woche
waren atemberaubend.

All das hat etwas miteinander zu tun.

Geld hat ein paar magische Eigenschaften. Sein Wert beruht auf einem
komplexen Glaubensgebiude, auf Dogmen und kollektiven Uberzeugungen.
Geld ist letztlich soviel wert, wie wir ihm alle miteinander zubilligen. Wenn
der Glaube daran schwindet, geraten Gesellschaften in ernste Schwierigkeiten,
weil dann der Maf3stab verlorengeht, an dem wir uns messen und mittels des-
sen wir aushandeln, wer wem was schuldet.

Das mag reichlich esoterisch klingen; schliefllich ist der Umgang mit Geld so
alledglich und so technisch geworden, dass von Magie nicht viel zu spiiren ist. [...]
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Tab. 1 Top 20- und Flop 20-Kolummen der Jahre 2017 und 2018. (Quelle: Analyse-
tool Parse.ly, Stand: 7. Januar 2019)

Titel Erschienen

Top 20

1 Kryptogeld: Warum der Bitcoin-Hype Vorbote eines groBen 10.12.2017
Crashs sein kénnte

2 USA vs. China: Warum Trump diesmal richtig liegen kénnte  23.09.2017

3 Wirtschaft und Populismus: Das Ende der Trump-Blase 26.03.2017

4 Neue Weltordnung: Die funf Feinde der Globalisierung 18.03.2018

5 +Abwartsrisiken” fur die Weltwirtschaft: Deutschland droht 12.08.2018
der Realitatsschock

6 Brexit und die Wirtschaft: Der Abstieg hat begonnen 17.12.2017

7 Deutschland vs. USA: Konflikt mit Ansage 12.03.2017

8 Zinspolitik der EZB: Wenn die Party zu Ende geht 21.01.2018

9 Demokratie in der Demografie-Falle: Landluft macht unfrei 05.08.2018

10 Trotz Pébeleien und Tabubrtchen: Deutschlands stiller 04.11.2018
Zuwanderungskonsens

11 Zukunft der EU: Italien ist die Sollbruchstelle des Euro 27.05.2018

12 Politische Instabilitat: Deutschland sucht den Super-Kanzler 11.02.2018

13 Freiheit in Gefahr: Ist der Westen noch zu retten? 21.10.2018

14 G20-Gipfel: Intoleranz gegen Intoleranz 02.07.2017

15 28 Jahre Wiedervereinigung: Deutschland droht die Aus- 30.09.2018
lander-Lucke

16 EU-Anndherung an Peking: Willkommen in Chinopa 28.05.2017

17 Deutschlands Autofixierung: Wer bremst, verliert 23.07.2017

18 GrofBbritannien gegen die EU: Europa lasst sich nicht auf- 18.11.2018
[6sen

19 30 Prozent Inflation in Argentinien: Die nachste Krise zieht 16.09.2018
herauf

20 200. Geburtstag von Karl Marx: Der Kapitalismus geht 29.04.2018
zugrunde

Flop 20

20 Weltwirtschaft: Warum 6konomische Gesetze Populisten 02.09.2018
ausbremsen

19 Woche der Entscheidungen: Misstrauen gegen das System  25.02.2018

18 Deutschland nach dem Jamaika-Aus: Die verunsicherte 25.11.2017
Republik

17 Kanzlerin in der Krise: Nervose Demokratie, brichiges 24.06.2018
Europa

16 Europaische Geldpolitik: Immer den Amis nach 16.07.2017

15 Katalonien, Brexit, Trump: Geistige Kleinstaaterei 08.10.2017

14 Mullers Memo: Prasident Xi und die Zombies 15.10.2017

13 Expansive Geldpolitik: Draghis Dilemma 03.09.2017

12 Politik des billigen Geldes: Europas Qualen und Draghis 24.04.2017
Beitrag

11 Zukunft der EU: Legt Europa in die Hand der Burger! 06.08.2018

10 Miullers Memo: Attention, Monsieur Macron! 14.05.2017

(Fortsetzung)
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Tab. 1 (Fortsetzung)

Titel Erschienen
9 Zehn Jahre nach Lehman: Der Krisen-Knick 09.09.2018
8 Unsichere Wirtschaft: Emanzipation vertagt 22.04.2018
7 Kapitalismus in der Krise: Stresstest fur die Demokratie 19.02.2017
6 Zuwanderung: Doch, wir sind ein offenes Land! 15.04.2018
5 Europas Probleme: Auf den letzten Driicker 14.10.2018
4 Wirtschaft, Borsen, Politik 2018: HeiBe Zeiten 31.12.2018
3 EU-Wirtschaftspolitik: Globalisierung ist nicht zu stoppen 27.08.2017
2 Klimagipfel in Bonn: Wir sind viel zu pessimistisch 05.11.2017
1 Themen fur den Wahlkampf 2017: Eine Strategie gegen die 09.07.2017

Angst

Der Aufhinger Bitocin wird hier genutzt, um die Mechanismen des moder-
nen Notenbankings zu erliutern. Ohne Zweifel ein sperriges Thema. Der
Text ist lang fiir ein aktuelles Stiick auf einer Nachrichtenwebsite, fast 8000
Zeichen. Doch er verfugt tiber einen wertvollen Aktivposten: Timing. Das
Stiick erschien im Dezember 2017, als die Bitcoin-Blase gerade ihr Maxi-
mum erreichte. Ein geradezu idealer Zeitpunkt, denn der immer weiter nach
oben schnellende Bitcoin-Kurs befliigelte damals die Fantasie vieler (iibri-
gens auch einiger meiner Studenten). Wahrend der Text im Urteil relativ
abgewogen war und dementsprechend mein Headline-Vorschlag (,Bitcoin,
Draghi und die Magie des Geldes®) eher dtherisch klang, entschied sich die
Redaktion (gliicklicherweise) fiir eine eindeutige Zuspitzung:

Kryptowihrung

Warum der Bitcoin-Hype Vorbote eines grofen Crashs sein konnte

Unser Geldsystem ist aus den Fugen geraten. Die Notenbanken verpassen
den Ausstieg aus ihrer Niedrigzinspolitik, an den Mirkten blihen sich
Spekulationsblasen auf. Die absurdeste zeigt sich im Bitcoin-Boom.

Das ging in Ordnung; die Tendenz war durch den Text gedeckt.

Schlechter erging es hingegen der Kolumne vom 9. Juli 2017. Leider.
Der Text war ein Plidoyer dafiir, den damals dahinplitschernden Bundes-
tagswahlkampf mit einem groflen Zukunftsentwurf fiir die Eurozone
anzureichern — einer echten, ernsthaften Antwort auf die Vorschlige des
franzosischen Prisidenten Emmanuel Macron. Eigentlich ein kontroverses
Thema. Doch das Stiick erreichte lediglich ein Zwanzigstel der Leser der
Bitcoin-Kolumne. Die Redaktion hatte meinen Headline-Vorschlag (,Eine
Strategie gegen die Angst) iibernommen — vielleicht zu wenig konkret,
oder zu konstruktiv? Erschwerend kamen die beginnenden Sommerferien
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hinzu, eine Zeit, in der viele Biirger harte Themen offenkundig lieber mei-
den. Auch der Text zur Klimakonferenz von Anfang November 2017 (, Wir
sind viel zu pessimistisch®) — ein Stiick, das die enormen Effizienzgewinne
bei erneuerbaren Energien in Zentrum der Argumentation stellte — erreichte
nur wenige Leser.

Daraus zu schlieffen, konstruktive Ansitze funktionierten nicht und
nur Negativitit und Alarmismus locke Leser an, wire jedoch voreilig. Das
Memo auf Rang 2 wird durchaus positiv eingestimmt (,, Warum Trump dies-
mal richtigliegen kénnte®); es geht um die US-Linie im Handelskonflikt
mit China. Das Timing ist in Ordnung, auch wenn man nach einem Drei-
vierteljahr Zuspitzung im Handelskrieg zum Erscheinungsdatum allmih-
liche Ermiidung beim Publikum hitte vermuten kénnen. Aber offenbar ist
die Headline itiberraschend genug, in einer ansonsten hochgradig negativ
gefarbten Berichterstattung tiber den US-Prisidenten. Der Text erreichte
annihernd so viele Leser wie die Bitcoin-Kolumne.

Nicht selten bin ich iiberrascht von den Leseresultaten eines Texts, so
bei ,Deutschlands stiller Zuwanderungskonsens® (Rang 10). Ein Stiick
ohne konkreten aktuellen Anlass, mit der abgewogenen These, dass sich
die Extrempositionen pro und kontra Zuwanderung inzwischen so weit
angenihert hitten, dass sich eine Art neuer Konsens herauszukristallisieren
schien, was ich als hoffnungsfrohes Zeichen fiir die deutsche Diskurskultur
wertete. Aber das Thema erregt immer noch viele Gemiiter, was auch die
grofle Zahl von 670 Leserkommentaren zeigt (dazu mehr im folgenden
Abschnitt).

Manchmal hilft eine spielerische Uberschrift (,Deutschland sucht den
Super-Kanzler®, ,Briissel, wir haben ein Problem!®), Interesse fiir ein sper-
riges Thema zu wecken. Doch dieses Rezept funktioniert nicht zuver-
lissig; ,Europas Qualen und Draghis Beitrag® (iiber die Nebenwirkungen
des expansiven EZB-Kurses) schnitt ebenso mau ab wie ,,Prisident Xi und
die Zombies“ (liber eigentlich bankrotte chinesische Staatskonzerne), der
kaum mehr Leser erreichte. Manchmal lenkt brutale Zuspitzung die Auf-
merksamkeit auf einen intellektuell eher verspielten Text, wie den zum
200. Geburtstag von Karl Marx (,Der Kapitalismus geht zugrunde®), der
tiber die Frage spekulierte, mit welchen Phinomenen sich der linke Grof3-
denker heute wohl beschiftigen wiirde (Rang 20). Doch auch Zuspitzung
ist kein Patentrezept: Dass die Probleme des real existierenden Kapitalismus
dem Populismus Auftrieb geben und daher einen ,Stresstest fiir die Demo-
kratie® darstellen, wollten am 19. Februar 2017 nur vergleichsweise wenige
Leser wissen.
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Globalisierung allg

Europa/Euro/Brexit

Trump

Populismus allgemein/politische Instabilitat
Sonstiges

Zuwanderung

Geldpolitik, Finanzmarkte

Konjunktur

0 1 2 3 4 5 6 7

® Flop 20 ® Top 20

Abb. 1 Themen der Top-20- und Flop-20-Memos der Jahre 2017 und 2018

Welche Themen gut laufen und welche schlechter, ist im Einzelfall schwer
prognostizierbar. Abb. 1 zeigt eine Kategorisierung der Top 20/Flop 20 der
Jahre 2017 und 2018. Allenfalls lisst sich sagen, dass es Kolumnen zum
Thema Europa mit einem konstruktiven Ansatz schwer haben. Negativ
gedreht hingegen wird das Thema im Kontext von Krisen (Brexit, Italiens
Schuldenprobleme, in fritheren Jahren: Griechenland) sehr wohl wahr-
genommen. Die Geldpolitik der Europidischen Zentralbank war jahrelang
ein Aufreger, inzwischen aber scheint eine gewisse Gewohnung eingetreten
zu sein, bei entsprechend geringerem Leserinteresse.

Neben prinzipiell beeinflussbaren Griinden — interessantes Thema, iiber-
raschende These, originelle Uberschrift — hingt der Erfolg bei den Lesern
von diversen weiteren Faktoren ab, die jenseits der Beeinflussbarkeit durch
den Autor liegen, darunter die sonstige Nachrichtenlage und das tibrige
redaktionelle Programm. Kolumnen, die beispielsweise wegen aktueller
Ereignisse erst abends auf der Seite erscheinen, haben es schwerer. Des-
gleichen hat die initiale Positionierung erheblichen Einfluss auf den Erfolg
im Lesermarkt. Ein Text, der zur Primetime ganz oben auf der Website
erscheint, hat die besten Chancen. Werktags ist die Primetime morgens
etwa zwischen 8 und 9 Uhr, wenn die Leute auf dem Weg zur Arbeit via
Smartphone zugreifen oder, am Arbeitsplatz angekommen, erst mal die
Nachrichtenlage checken. Sonntags ist die nutzungsintensivste Zeit spiter.
Wie fiir Online-Texte typisch, folgt die Nutzungsintensitit einer Verteilung,
die aussiecht wie eine etwas windschiefe GaufSsche Glockenkurve. So hatte
der Konjunkturausblick vom 6. Januar 2019 (,Dem deutschen Export-
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Abb. 2 Nutzungsintensitat der Kolumne vom 6. Januar 2019 im Zeitablauf (Screen-
shot des Analysetools Parse.ly)

modell droht das Ende“) das Gliick, um 11.27 Uhr auf Position 1 online
zu gehen (Abb. 2). Allmihlich bréckeln im Zeitablauf die Zugriffe, sodass
der zustindige Chef vom Dienst den Text allmihlich auf tiefere Positionen
schiebt und irgendwann ganz von der Homepage verschwinden lisst. Gegen
15 Uhr geht die Nutzungsintensitit daher stark zuriick. Texte, die initial
viele Leser erreichen, haben bessere Chancen, in die Empfehlungslisten
(,meist gelesen, ,meist empfohlen®) aufzutauchen, was einen zusitzlichen

Schub bei den Leserzahlen entfacht.

~Unverifizierte Ideologie und gequirlter
Unsinn” - Kommentare von Lesern

Anders als andere Formen des klassischen Journalismus bieten Online-
Medien den Lesern die Gelegenheit, Texte zu kommentieren, ohne dabei
ihre Identitit preisgeben zu miissen. Dadurch entsteht ein offentlicher
Resonanzraum, in dem nicht nur berufsmifSige Journalisten und Publizisten
das Wort ergreifen, sondern jede und jeder, der oder die sich dazu berufen
fiihle. Verhetzende Auflerungen werden von der Redaktion getilgt. Wenn zu
viele diffamierende Auﬁerungen auf die Redaktion einprasseln, kann es vor-
kommen, dass die Kommentarfunktion gesperrt wird. Kritik, auch in der
Wortwahl harsche, gelangt jedoch reichlich auf die Seiten.

Autoren haben verschiedene Strategien entwickelt, mit den Kommen-
taren umzugehen. Einige Kollegen greifen sofort nach Erscheinen selbst in
die Debatte ein, um einem allzu negativen Spin entgegenzutreten. Man-
che ignorieren die Lesermeinungen ginzlich. Ich halte es so: In Debatten
mische ich mich nie ein. Zum einen mdchte ich mich nicht in die Freiriume
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der Leser hineindringen. Zum anderen fehlt mir die Zeit. Und manchmal
habe ich dafiir auch schlicht nicht die Nerven. Aber wenn ich etwas Mufle
habe, lese ich durchaus Leserkommentare. Manchmal entspinnen sich
dort wunderbar reflektierte und perspektivenreiche Debatten. Der Philo-
soph Jiirgen Habermas, der den ,deliberativen Diskurs zum Ideal erhoben
hat, wire wohl von dieser Lektiire angetan. So animierte der Beitrag zum
200. Marx-Geburtstag immerhin 132 Kommentare — ein anregender Lese-
genuss.

Manchmal allerdings ist das Resultat zum Haareraufen: Aggression, vor-
gefasste Meinungen, personliche Angriffe — die allermeisten hinter Pseudo-
nymen versteckt. Da unterstellt dann beispielsweise Kommentarschreiber
,hle“, dass eine Kolumne, die eine ziemlich abgewogene Analyse zum
Zuwanderungsdiskurs prisentierte — das bereits erwihnte Stiick ,Deutsch-
lands stiller Zuwanderungskonsens — wohl ,eine Auftragsarbeit® sei, ,um
jedem einzutrichtern, dass man mehr Auslinder braucht®, nimlich mit dem
Ziel, die Lohne niedrig zu halten. Zu einem anderen Text schreibt ,,Sossos-
sos“: ,,Wie verpeilt muss man eigentlich sein um so einen Nonsens schrei-
ben zu kénnen. Ein gewisser ,,Rubikon2016“ meint, der Memo-Autor litte,
,wie viele der gut situierten Menschen in diesem Land darunter, dass sie die
Realitit nicht mehr wahrnehmen kénnen, da Sie sich offensichtlich in einer
Parallelgesellschaft befinden®.

»spon 1873159 fragt: , Wie lange noch Henrik Miiller? Wie lange miis-
sen wir noch solchen Unfug ertragen? Ein — oder eine — ,Oko Nom*
meint: ,So wie Miiller reden nur Dogmatiker. Blind gegeniiber der Realitit.
Das sind die wirklich gefihrlichen Charaktere fiir eine Gesellschaft.“ Und so
weiter und so fort.

Zu einem Beitrag, in dem ich mich kritisch mit den Protesten der ,Gilets
Jaunes“ in Frankreich auseinandersetze, hilt mir ,Soziopathenland® vor,
mein Text sei ein Versuch, ,die Gelbwesten niederzuschreiben®. Anlisslich
einer Kolumne, in der ich mich mit den Schwierigkeiten des EU-Ausstiegs
Grof3britanniens beschiftige und die These zur Diskussion stelle, die EU sei
womoglich faktisch nicht auflosbar, jedenfalls nicht zu halbwegs vertretbaren
Kosten, und man deshalb tiber Modelle der abgestuften EU-Integration
nachdenken solle, schreibt ,tailspin®, das sei ,alles unverifizierte Ideologie
und gequirlter Unsinn®. Einer von 183 Beitrigen.

Ein Kollege fragte mich kiirzlich besorgt, ob ich das wirklich alles lese
und wie ich das eigentlich aushielte. Nein, ich lese das nicht alles. Und ich
halte es aus, weil ich es zunichst einmal gut finde, dass sich Leute aktiv und
kritisch mit jenen Themen auseinandersetzen, die ich selbst fiir wichtig
erachte. Im Ubrigen glaube ich daran, dass, wer sich mit Meinungsbeitrigen
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offentich duflert, sich tiber Kritik, auch beiflende, nicht beklagen darf. Wer
Leser dazu provozieren will, selbst nachzudenken, sollte nicht beleidigt sein,
wenn genau das eintritt, auch wenn einem selbst die Richtung nicht gefillt.
Kritik gehort zum Projeke der Aufklirung. Wenn Leser miteinander in
Debatten eintreten — umso besser. Auch das findet sich in den Foren: Dis-
kussionen, die sich von meinen Texten losen und sich verselbststindigen,
manchmal tiber Nebenaspekte, die den Diskutanten besonders wichtig sind.
Davon abgesehen: Undifferenzierte Angriffe schitze ich selbstverstindlich
nicht. Gerade der offene, unmoderierte Diskurs braucht Form und Anstand.

Schlussfolgerungen

Alle, die sich professionell offentlich duflern, tun dies unter den
Bedingungen der Aufmerksamkeitskonomie. Das gilt fiir Wissenschaftler
genauso wie fiir Politiker, Journalisten oder Aktivisten. Wer nicht offent-
lich wahrgenommen wird, spielt keine Rolle, verliert woméglich sogar seine
wirtschaftliche Existenz. Wem an evidenzbasierter Aufklirung und der Ver-
stindigung auf verniinftige politische Ziele gelegen ist, sich aber aus dem
Diskursgetiimmel heraushilt, der tiberldsst den 6ffentlichen Raum jenen,
denen an Polarisierung und Konflikt gelegen ist. Insofern verstehe ich meine
eigenen sonntiglichen Texte als kleinen, bescheidenen Beitrag im groflen
Ringen um den Fortbestand von Vernunft und Liberalitit.

Aus meinen wochentlichen Erfahrungen ziehe ich insbesondere drei vor-
laufige Schlussfolgerungen:

Erstens: Wellen zu reiten ist gefiihrlich, aber notwendig. Offentlichkeiten sind
heute durchzogen von Erregungszyklen. Solche ,issue-attention cycles“ gab
es auch frither; der US-Kommunikationswissenschaftler Anthony Downs
hat sie bereits 1972 beschrieben (Downs 1972). Affektzentrierte Offentlich-
keiten produzieren sie allerdings heute in rascher Abfolge. Und es scheint, als
habe ihre Dauer ab- und ihre Intensitit zugenommen. Diese Zyklen stellen
eine zentrale Nebenbedingung dar fiir alle, die 6ffentlich wahrgenommen
werden wollen. Aber sie sollten eben dies sein: eine Nebenbedingung — nicht
das Ziel selbst. Erregungszyklen kann man nutzen, um Themen, Thesen,
Argumente und Fakten in die Diskussion zu streuen, die ansonsten unter-
belichtet bleiben. Doch die Versuchung ist grof, die Erregungszyklen als
Selbstzweck zu nutzen, selbst aufzuspringen, die Emotionen womdglich
nochmal zu befeuern mit einer weiteren Zuspitzung und Dramatisierung.
Ich spreche in diesem Zusammenhang von ,Lirmspiralen® (Miiller 2017).
Sie sind hochproblematisch, zumal wenn sie von Populisten in Gang gesetzt
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werden. Die Biirger haben nicht selten das Gefiihl, dass die wirklich relevan-
ten Themen gar nicht 6ffentlich verhandelt werden, wie eine Umfrage zum
~ARD-Deutschlandtrend vom Sommer 2018 zeigte: Die Befragten dufer-
ten dort den Eindruck, in der Debatte werde dem Thema Zuwanderung zu
viel Aufmerksamkeit zuteil, wihrend Probleme, die sie selbst in ihrer Lebens-
wirklichkeit viel stirker beschiftigen, Kapazititsengpidsse in der Pflege oder
die Qualitit von Schulen beispielsweise, zu wenig beriicksichtigt werden
(Infratest dimap 2018). Der Grund fiir diese Schieflage liegt auf der Hand:
Uber das generelle Thema Zuwanderung kann man trefflich populistisch auf-
geheizt streiten; die komplexen Problematiken der Pflege oder der Schulen
kennen die Biirger aus eigenem Erleben. Der populistische Kurzschluss funk-
tioniert da nicht. Wer als seriose Stimme wahrgenommen werden will, sollte
auf jene Themen setzen, die man selbst, nach eingehender Befassung, als
wichtig und richtig erkannt hat, auch wenn es nur relativ wenige Leser inte-
ressieren mag. Mehr als ein Viertel meiner Memos in den Jahren 2017 und
2018 hatten in der einen oder anderen Form Europa zum Thema. Denn ich
bin davon iiberzeugt, dass unser politischer Bezugsrahmen nicht mehr rein
national sein sollte, sondern europiisch. Einige dieser Texte schnitten cher
diirftig ab, andere landeten unter den Top 20 (s. Tab. 1).

Zweitens: Es ist ein Febler, die Leser zu unterschéitzen. Gliicklicherweise
gibt es da drauflen viele Millionen denkende Menschen, die bereit sind, sich
auch auf durchaus anspruchsvolle Argumentationen einzulassen. Der Top-
4-Text (,Die fiinf Feinde der Globalisierung®) ist beispielsweise ein ziemlich
kurzes, wenn auch komplexes Stiick, das die damals aktuelle Nachrichten-
lage anhand grofler Abstrakta — von ,Institutionen® bis ,Weltordnung"”
— zu erhellen versuchte. Der Impuls, zu vereinfachen und zu personalisie-
ren, der in der politischen Kommunikation genauso anzutreffen ist wie im
Journalismus, lisst offenkundig eine Menge Biirger zuriick: ratlos, frust-
riert, schlimmstenfalls wiitend. Wir sollten diese Leute nicht unterfordern,
indem wir zu stark vereinfachen und indem wir ihnen Fakten, Zahlen,
Belege, Quellen vorenthalten. Ahnliches gilt fiir Zuspitzungen. Einerseits
basieren die Mechanismen des Internets auf menschlichen Affekten: Das
Beingstigende erhilt tendenziell mehr Aufmerksamkeit als das Abgewogene,
weshalb auch der Online-Journalismus stindig in Gefahr ist, ibermiflig zu
dramatisieren. Andererseits ist auch Glaubwiirdigkeit eine wichtige Wahrung.
Wer stindig ,Alarm® ruft, wird irgendwann nicht mehr ernst genommen,
wenn sich nimlich die beschworenen Gefahren doch nicht materialisieren.
Leser haben ein Gespiir fiir das Wahrhaftige. An meinem eigenen Schrei-
ben habe ich festgestellt, dass ich im Laufe der Jahre vorsichtiger geworden



S0 wie Miiller reden nur Dogmatiker” 61

bin, was meine Urteile angeht. Auch sprachlich habe ich abgeriistet, eine
Reaktion auf all das laute Gedrohne um uns herum. Im Zweifel gilt: Konsis-
tenz ist wichtiger als Klicks.

Drittens: Ein bisschen Demut schadet nicht. Traditionelle demokratische
Offentlichkeiten waren hierarchisch strukturiert. Oben eine Elite aus Politi-
kern, Technokraten und Interessenvertretern, unten das Volk — dazwischen
standen die Massenmedien. In mediatisierten Systemen wurde Politik im ver-
offentlichten Raum verhandelt, wobei Politik und Medien ein sich wechsel-
seitig stabilisierendes Doppelsystem bildeten. Die mediale Offentlichkeit
dieser Ara lisst sich als wohlstrukturierter Raum verstehen, durchzogen von
Machtstrukturen, die von einer begrenzten Anzahl von etablierten Akteu-
ren dominiert wurden. Diese Zeiten sind lingst voriiber, auch wenn das
offenkundig noch nicht alle Akteure verstanden haben. Das Internet seit
den 1990er-Jahren und mehr noch das Aufkommen sozialer Medien seit
den 2000er-Jahren haben die Strukturen der Offentlichkeit grundlegend
verindert. Dieser Wandel vollzog sich vor allem durch das Einreiflen von
Zutrittsbeschrinkungen. Nun gilt: Jeder kann sich duflern. Jeder wird kri-
tisiert. Die vormalige Ehrfurcht vor Prominenz und Eminenz ist einer Hal-
tung gewichen, die zwischen Skepsis und Abscheu changiert. Diesen Wandel
zu ignorieren, wire toricht. Diejenigen, die sich berufsmiflig offentlich zu
Wort melden — und das gilt gerade auch fiir Wissenschaftler und Journalis-
ten —, sollten dies in einer Form tun, die ihre eigenen Zweifel nicht verhehl.
Schliefilich widerspricht der traditionelle Impuls, als Wissenschaftler so etwas
wie ewige Wahrheiten verkiinden zu wollen, dem Wesen der Wissenschatft, in
der es ja immer nur vorliufige Erkenntnisse geben kann, die jederzeit wider-
legt werden kénnen — durch neue Erkenntnisse, Messergebnisse und, gerade
in den Sozialwissenschaften relevant, Entwicklungen. Zweifel gehoren des-
halb zur mentalen Grundausstattung des Wissenschaftlers. Niemand ist in
Besitz absoluter Wahrheit. Entsprechend sollten wir 6ffentlich auftreten.
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