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Schreiben am Limit

Wissenschaftsjournalismus zwischen Anspruch und
Wirklichkeit

Rainer Kurlemann

Ein Wissenschaftsjournalist kommt bei einer Party schnell ins Gesprich —
spitestens, wenn er seinen Beruf erwihnt. Ihm schligt eine positiv gefirbte
Mischung aus Respekt (Chemie? — das habe ich in der Schule nie ver-
standen) und Neugierde (das muss ja sehr spannend sein) entgegen. Wissen-
schaftsjournalist konnte ein Traumberuf sein, aber das ist heute leider nicht
mehr der Fall. Denn zwischen Anspruch und Wirklichkeit klaffen Welten.

Wenn man den Anspruch beschreiben will, der an den Wissenschafts-
journalismus und an seine Autoren gestellt wird, miissen mindestens vier
verschiedene Perspektiven beriicksichtigt werden. Leider sind diese Blick-
winkel nur in Ausnahmefillen deckungsgleich und ein freier Journalist wie
ich muss sich Gedanken machen, wie er das Problem der unterschiedlichen
Erwartungshaltungen im Alltag handhaben will.

Die erste Perspektive entscheidet mafgeblich tiber den wirtschaftlichen
Erfolg eines freiberuflichen Journalisten. Als Unternehmer ist er derzeit
zumeist — noch — abhingig von den Redaktionen und Verlagen, die nicht
immer den Fihigkeiten des Autors blind vertrauen, sondern in unterschied-
lichem Ausmaf$ Vorgaben setzen. Manchmal gibt es diese Vorgaben schon
vor der Auftragsvergabe, wenn Redaktionen beispielsweise ein Exposé ver-
langen, das im Extremfall nicht nur das Thema (ausfiihrlich) erklirt, son-
dern auch die Ansprechpartner und ein paar Thesen des Textes vorab
auflistet. Seridse Journalisten konnen ein solches Exposé nur dann erstellen,
wenn sie sich sicher sein kénnen, dass die Recherche diese Ergebnisse liefern
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wird. Natiirlich ist das manchmal der Fall, doch weitaus spannender ist die
offene Recherche zu den Entwicklungen in einem Forschungsgebiet, deren
Verlauf sich erst aus den Interviews mit den Beteiligten ergibt.

Als Journalist kann man von Gliick sagen, wenn man mit einer Redaktion
zusammenarbeiten darf, die sich mit der Ankiindigung zufriedengibt, dass
man einen Fachkongress, einen namhaften Forscher oder ein spezielles Pro-
jekt besuchen und von dort eine spannende Geschichte mitbringen wird, die
sich mit weiterer Recherche zu einem lesenswerten Artikel abrunden lisst.
Dieses Vorgehen verlangt vom Autor eine gute Kenntnis, welche Themen
schon hinreichend behandelt wurden, damit die Redaktion etwas Neues
bekommt. Und es benotigt den festen Willen, bei der Themensuche nicht
immer dem Licht der Scheinwerfer zu folgen, sondern nach der weniger
bekannten, aber zukunftsgerichteten Forschung zu suchen. Wenn diese bei-
den Bedingungen erfiillt sind, sich eine Portion Gliick einstellt, gekoppelt
mit der Bereitschaft, auch das Scheitern zu riskieren, dann sind die Voraus-
setzungen geschaffen, dass Redaktion und Journalist gleichermaflen Spaf$ an
der Arbeit und dem Ergebnis haben.

Eine andere Vorgabe, die Redaktionen und Verlage gern machen, betrifft
die Textkategorie: Soll es ein Interview sein, eine Reportage, ein Feature
oder eine Analyse, vielleicht im Frage-Antwort-Stil? Soll der nachrichtliche
Teil eher beildufig berichtet werden oder den Kern des Textes bilden? Gibt es
eine Hauptperson, deren Arbeit oder Schicksal so typisch ist, dass es gerecht-
fertigt erscheint, das ganze Thema daran aufzuhingen? Oder wird der Text
cher den Widerspruch zwischen verschiedenen Positionen darstellen und
seine Qualitdt auch daraus gewinnen, dass der Autor ein Thema seit Jahren
bearbeitet, seine Entwicklung kennt und viele Facetten beleuchtet? Diese
Fragen sind oft hilfreich und angenehm. Gute Texte bleiben das A und O
des Journalismus. Gerade schwierige Themen wird der Leser nur dann lesen,
wenn er sie attraktiv dargeboten bekommt. Die kleine Gruppe der Technik-
und Wissenschaftsenthusiasten, die alles lesen, was ihnen angeboten wird,
reicht als Zielgruppe fiir die wichtigen Fragestellungen, die aktuell in der
Wissenschaft entstehen, nicht aus. Ein Freiberufler weif8 im Regelfall bereits,
warum er sein Thema genau dieser Zeitung oder genau diesem Magazin
angeboten hat. Er kennt Vorlieben und Vergleichbares, macht Vorschlige,
welche Textkategorie zum Thema passen konnte.

Wenn ich aber gefragt werde, ob ich nicht noch gleichzeitig ein Video lie-
fern konne, lehne ich ab. Ich bin schreibender Journalist und glaube nicht an
das Konzept der Eier legenden Wollmilchsau als kostensparendes Universal-
talent. Doch manche Verlage haben diesen Gedanken noch nicht aufgegeben.
Frither horte man auflerdem noch einen Hinweis, ob der Text ,,online® oder
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»print* erscheinen wird, verbunden mit der Bitte, den Text entsprechend
anzupassen. Gliicklicherweise verschwindet diese Denkweise in den Redak-
tionen. Print und Online verlangen und erméglichen zwar eine unterschied-
liche Prisentation des gleichen Themas. Aber aus meiner Sicht gibt es keine
Print- oder Online-Texte, sondern nur gute oder schlechte Texte.

Damit haben wir die zweite Perspektive fiir den Anspruch eines Tex-
tes erreicht, nimlich den Blickwinkel der Leser oder der Nutzer. Redak-
tionen verweisen gern darauf, dass die Leser nach ihrer Ansicht bestimmte
Dinge von einem Text erwarten und Vorlieben entwickelt haben, die es zu
beriicksichtigen gilt. Das betrifft hiufig den Aufbau eines Textes, wie ein
gelungener Einstieg sein sollte und was als zweiter Absatz folgen muss. Es ist
selbstverstindlich, dass Journalisten sich fiir das Interesse der Leser interes-
sieren miissen. Aber ich bin mir manchmal nicht sicher, ob alle Redaktionen
ihr Wissen tiber die Leserwiinsche tatsichlich mit der gleichen Sicherheit
gewonnen haben, wie sie es von den Wissenschaftlern, tiber die sie schrei-
ben, verlangen wiirden. Aber das ist ein anderes Thema und fiihrt zu weit
weg vom Anliegen dieses Buches. Interessant ist jedoch, dass bei der Ver-
gabe von Journalistenpreisen hiufig diejenigen ausgezeichnet werden, die
etwas Innovatives und Neues entwickelt haben, und nur selten diejenigen,
die etwas Bewihrtes und im positiven Sinne Berechenbares anbieten.

Als Freiberufler bedauere ich es, dass viele Verlage die Informationen tiber
die Leserschaft hiufig wie ein Geschiftsgeheimnis hiiten. Das ist einer der
Griinde, warum ich mich fiir eine Mitgliedschaft bei den RiffReportern (vgl.
den Beitrag von Christian Schwigerl) entschieden habe. Bei diesem innova-
tiven Projeke entfallen nicht nur manche — seien wir ehrlich — zuweilen fiir
alle Beteiligten mithsamen Diskussionen tiber die Umsetzung von Themen-
vorschligen, sondern 6ffnet sich gleichzeitig die Chance fiir einen intensiveren
Kontaket zu den Lesern, der fiir Journalisten sehr wichtig ist. Journalisten kon-
nen auch direkt mit ihnen in Kontakt treten, wenn sie sich nicht nur auf das
Schreiben von Artikeln beschrinken, sondern ihr Wissen in der Offentlichkeit
prisentieren, auf Lesungen, in Bibliotheken oder bei Vortrigen beispielsweise.

Die dritte Perspektive ergibt sich aus dem Blick der Wissenschaftler auf
die Arbeit eines Journalisten. Die Anspriiche der Forscher sind dabei durch-
aus unterschiedlich. Einige Wissenschaftler haben mir nach der Veroffent-
lichung des Textes gesagt, dass ich ihre Arbeit besser erkliren konne als sie
selbst. Andere Forscher erwihnen schon wihrend des Interviews, dass sie
sich fiir den Text nicht interessieren und ihn nicht lesen werden. Wissen-
schaftler, die Erfahrung als Experten in der Politikberatung besitzen, haben
andere Erwartungen an die Vertreter der Medien als Forscher, die viel-
leicht zum ersten Mal einen Journalisten treffen und sich freuen, dass ihr
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Anliegen endlich einmal grofler prisentiert wird. Journalisten sollten sich
zudem dafiir interessieren, iiber welche Quellen ihre Gesprichspartner sich
finanzieren. Es gibt noch immer viele Idealisten unter den Forschern und
auch solche, die ihr Auskommen gesichert haben. Aber manchmal miis-
sen Wissenschaftler auch Geld sammeln und da kann auch ein Bericht in
einer Zeitung oder in einem Magazin hilfreich sein. So unterschiedlich diese
Rahmenbedingungen sind, so unterschiedlich verlaufen auch die Gespriche
mit den Experten. Doch ein Wissenschaftsjournalist sollte nie danach stre-
ben, die Erwartungen der Forscher zu erfiillen. Er sollte sein Gegeniiber aber
fair behandeln (der Begriff ist hier nicht im Sinne von schonend gemeint),
vor allem, wenn er regelmifSig tiber ein Forschungsgebiet berichten will.

Uber das Verhiltnis zwischen Journalist und Wissenschaftler ist viel
gesprochen worden. Ich erinnere mich an eine Diskussion, ob Wissen-
schaftsjournalismus tiberhaupt notwendig sei. Einige Kollegen in der
Redaktion vertraten damals die Auffassung, dass alle Journalisten tiber die
Fihigkeit verfiigen, komplizierte Sachverhalte darzustellen, wenn sie nur
geniigend Zeit bekommen, um Fragen zu stellen. Deshalb sei der Wissen-
schaftsjournalist als spezieller Fachkollege nicht notig. Vor diesem Hinter-
grund werden feste Stellen fiir Wissenschaftsredakteure gern umgewidmet.
Dabei nihrt sich dieser Zweifel aus einem Missverstindnis: nimlich dass der
Kern der Arbeit von Wissenschaftsjournalisten vergleichbar mit der Tétigkeit
eines Ubersetzers sei. Es gehe darum, die Forschungsergebnisse fir jeder-
mann verstindlich zu machen. Folgt man diesem Gedanken, dann wird die
Sendung mit der Maus zur besten Form des Journalismus, denn Kinder sind
wobhl die schwierigste Zielgruppe fiir wissenschaftliche Inhalte.

In meinem Alltag nimmt die Rolle des Ubersetzers aber immer weni-
ger Platz ein. Gute Wissenschaftsjournalisten sind kritische Beobachter,
als solche werden sie auch von den Redaktionen geschitzt. Sie lernen im
Laufe der Jahre, das wirklich Erreichte von dem zu trennen, was Forscher
nur ankiindigen oder erhoffen. Gerade zu Beginn von millionenschweren
Forschungsprogrammen passen Ankiindigung und Wirklichkeit oft nicht
zusammen. Es gehort zur Natur der Wissenschaft, dass die Wissenschaftler
die Ergebnisse ihrer Forschung nicht kennen. Aber leider gehort es zur heuti-
gen Zeit, dass neue technische Moglichkeiten angekiindigt werden, die weit
von dem entfernt sind, was realistisch ist. Viele Journalisten nehmen das auf,
lassen der Fantasie bereitwillig freien Lauf oder riumen ihr zumindest mehr
Platz ein als gerechtfertigt. Dadurch gleiten manche Debatten {iber wissen-
schaftliche Themen in ein Fahrwasser, dem sie nicht mehr entkommen
konnen, das aber ihrer Bedeutung nicht entspricht. Beispiele dafiir sind Sied-
lungen auf dem Mars oder die Produktion von Designer-Babys, die nach
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dem Stand der Wissenschaft beide ins Reich der Triume gehoren und Jahr-
zehnte entfernt sind.

Viele Kollegen, die sich in der Wissenschaft nicht auskennen, schreiben
trotzdem iiber solche Entwicklungen, als seien die genannten Beispiele in
einer naheliegenden Zukunft Realitit. In anderen Ressorts kommt das selte-
ner vor. Stellen wir uns vor, ein Journalist wiirde tiber den moglichen Weg-
fall der nationalen Grenzen berichten, durch die ein einziger Staat entsteht:
das gemeinsame Europa. Dieses Szenario ist denkbar, aber der Aufschrei unter
den Politikjournalisten nach dem Erscheinen eines solchen Textes wire grofS,
denn die Wahrscheinlichkeit fiir das grenzenlose Europa ist (derzeit) gering.
Wissenschaftsjournalisten miissen dagegen damit leben, dass ihre Themen
teilweise so behandelt werden, als ob sie schon morgen fiir den Alltag relevant
seien. Aus diesem Dilemma ergibt sich der Anspruch, den Wissenschafts-
journalisten an die Gespriche mit Forschern stellen miissen: Die fachgerechte
Einordnung von Ankiindigungen und Ergebnissen aus der Wissenschaft hat
einen mindestens so grofen Stellenwert wie die bloffe Nachricht.

Damit habe ich lingst die vierte Perspektive fiir den Anspruch an einen
Wissenschaftsjournalisten erreicht: Es ist der Anspruch, den jeder einzelne
Journalist an seine Arbeit stellt. Neben den klassischen Anspriichen an
die Arbeit von Journalisten kennen Wissenschaftsjournalisten auch eine
besondere Herausforderung: Sie miissen Nachrichten und Ergebnisse ver-
mitteln, deren Bedeutung den meisten Lesern fremd ist.

Und wer das richtige Selbstverstindnis fiir Journalismus hat, wird darin
seine grofite Motivation fiir die Ausiibung dieses Berufs schen. Ein Bei-
spiel: Der Anteil der Bevolkerung, der weif3, was sich hinter der Genschere
CRISPR/Cas verbirgt, ist ohnehin schon sehr niedrig. Wenn Genetiker die-
ses Werkzeug nun einsetzen, um Babys mit verindertem Erbgut zu erzeugen,
begibt sich der Leser quasi auf eine Reise in eine Art Terra incognita. Der
erste Reisebericht aus dem unbekannten Land — der Artikel des Wissen-
schaftsjournalisten — kann und wird die Vorstellung der Leser iiber lange Zeit
prigen. Hinzu kommt, dass viele solcher Themen in den klassischen Medien
oft nur ein paar Tage im Rampenlicht stehen und danach hiufig monatelang
kaum noch wahrgenommen werden. Wenn es sich dann um ein Forschungs-
gebiet handelt, das gleichzeitig von interessengetriebenen Lobbygruppen
welcher Couleur auch immer besetzt wird, zeigt sich, dass Wissenschafts-
journalismus Anforderungen geniigen muss, die in dieser Form in vielen
anderen Ressorts cher selten sind. Moderner Wissenschaftsjournalismus
benotigt Plattformen, die sich dauerhaft mit Zukunftsthemen beschiftigen,
doch diese sind selten und hiufig fir Verlage wirtschaftlich nicht (mehr)
attraktiv. Journalisten werden deshalb zunehmend gezwungen, eigene Wege



182 R. Kurlemann

zu finden, wenn sie ihre umfangreichen Kenntnisse und Recherchen den
Lesern zur Verfiigung stellen wollen.

Nach der Lektiire des bisherigen Textes zum Anspruch an den Wissen-
schaftsjournalismus liegt die Vermutung nahe, dass den Angehérigen dieses
Berufsstandes regelmiflig der rote Teppich ausgerollt und ihre Arbeit (auch
im wortlichen Sinne) wertgeschitzt wird. Doch das Gegenteil ist der Fall.
Die Honorare fiir Texte verharren seit Jahren auf niedrigem Niveau. Oft
steht die Entlohnung in keinem Verhiltnis zum Aufwand einer Recherche
und zur Expertise, die manche Kollegen in ihre Texte einbringen. Selbst
wenn das Zeilenhonorar attraktiv aussieht, miissen Freiberufler bei ihrer
Kalkulation bedenken, dass nicht nur ein Text geliefert werden muss, son-
dern bei vielen Redaktionen erginzende Informationen erwartet werden, bis
hin zur Aufarbeitung der Quellen fiir einen Faktencheck, der Zeit erfordert,
aber nicht minder wichtig ist als der Text selbst.

Hinzu kommt das Problem des geringer werdenden Platzes: Wenn Ver-
lage sich entscheiden, die Umfinge ihrer Zeitungen und Magazine zu ver-
kleinern, gehort das Ressort Wissenschaft fast immer zu den Verlierern.

Der Wissenschaftsjournalismus in seiner heutigen Form ist in sei-
ner Existenz bedroht. Viele hochqualifizierte Kollegen haben ihre Selbst-
stindigkeit aufgeben miissen und arbeiten in den Abteilungen fiir
Wissenschaftskommunikation, mit denen Universititen, Unternehmen und
Forschungseinrichtungen versuchen, einen grofleren Einfluss auf die offent-
liche Berichterstattung zu nehmen. Wissenschaftsjournalisten miissen sich
eigene Vertriebswege tiberlegen, um ihr Produkt, das bei den Lesern durch-
aus Interesse findet, auch finanziell erfolgreich zu prisentieren.

Dabei haben sich die Arbeitsbedingungen fiir Wissenschaftsjournalisten
wihrend der Recherche in manchen Punkten verbessert. Heute ist es einfacher,
die Forscher und ihre Arbeit auch auf8erhalb von Fachjournalen kennenzu-
lernen. Viele Wissenschaftler stellen beispielsweise ihre 6ffentlichen Vortrige
als Video ins Internet. Auch der Anteil der Forscher, die auf eigenen Webseiten
oder bei Twitter tiber ihre Arbeit berichten, ist gewachsen. Die kurzen Tweets
erleichtern es, neue Forschungsergebnisse zu finden und Entwicklungen zu
verfolgen. Entweder weil die Forscher iiber eigene Ergebnisse twittern oder
weil sie von ihnen als wichtig bewertete Resultate retweeten. Ein Interview via
Skype ist fiir Wissenschaftler Normalitit, ebenso wie Hintergrundgespriche,
die per Livestream iibertragen werden. Beides senkt die Reisekosten von Jour-
nalisten. Die Pressearbeit vieler Forschungseinrichtungen hat sich verbessert:
Sie liefern mehr begleitendes Material und gute Kommunikationsabteilungen
verschweigen auch das Fiir und Wider ihrer Arbeit nicht. Zudem versorgt das
vor wenigen Jahren gegriindete Science Media Center die Journalisten zeitnah
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und kompetent mit der Einschitzung anderer Experten zu neuen Publika-
tionen (vgl. den Beitrag von Volker Stollorz). Diesen Service lieferten frither
nur die internationalen Wissenschaftsmagazine wie Science und Nature, deren
Kommentare oft die Meinung zahlreicher Medien prigten.

In diesen Entwicklungen lauert die Gefahr, dass Wissenschaftsjournalisten
ihren Schreibtisch nicht mehr verlassen. Es erscheint bequem, die offentlich
zur Verfiigung stehenden Informationen zu sammeln, ein paar wenige Fragen
per E-Mail an einen der beteiligten Forscher zu schicken und damit ein Thema
abzuarbeiten. Diese Form der Bequemlichkeit wird unterstiitzt, wenn Verlage in
immer geringer werdendem Umfang Reisekosten {ibernechmen. Diese Arbeits-
weise senkt zwar die Kosten des freiberuflichen Journalisten, aber sie schrinkt
auch die Qualitit seiner Arbeit mehr und mehr ein. Der Freiberufler kann
nur reagieren. Er wird zum Chronisten dessen, was andere publizieren wollen.
Gleichzeitig verpasst er naturgemif$ aktuelle Entwicklungen und erfihrt diese
erst, wenn sie auf Webseiten oder in wissenschaftlichen Fachartikeln auftauchen.

Wissenschaftsjournalisten miissen trotz der schlechten finanziellen
Rahmenbedingungen ihren Schreibtisch verlassen. Sie miissen Debatten
auf Tagungen verfolgen, Forscher in ihrem Labor besuchen und das direkte
Gesprich mit Wissenschaftlern fithren. Nur so konnen sie erfahren, worii-
ber die Akteure wirklich diskutieren und welchen Problemen sie gegeniiber-
stehen. Wirtschaftlich gesehen sind solche Reisen eine Investition in die
Zukunft. Sie rechnen sich selten kurzfristig, erweisen sich aber fast immer
langfristig als lohnend. Ein Beispiel: Mir wurde die radikale Verinderung
der Genforschung durch die neue Genschere CRISPR/Cas deutlich, als mir
ein Stammzellforscher erzihlte, dass er mehrere Mitarbeiter zu CRISPR/
Cas-Schulungen in die USA geschickt habe. Ich habe danach andere
Wissenschaftler befragt, die mir aus ihren Teams dhnliche Dinge schilderten
und mir bei dieser Gelegenheit die Stirken und Schwichen des neuen Ver-
fahrens erlduterten. Es waren Plidoyers, aus denen deutlich wurde, dass die
Gentechnik vor einer Revolution steht. Zu diesem Zeitpunkt waren Berichte
in Medien iiber diese neue Technologie aber noch ausgesprochen selten.

Tagungen, auf denen solche Gespriche maéglich sind, findet man manch-
mal tber die Fachverbinde der Wissenschaftler. Gut geeignet sind auch
Auftaktveranstaltungen von Sonderforschungsbereichen. Dort ist die Auf-
bruchstimmung der Wissenschaft am ehesten zu spiiren. Veranstaltungen
in kleineren Stidten sind meistens besser als solche in grofleren, weil sie
weniger Publikum anlocken, das eher an touristischen Hotspots interessiert
ist als an wissenschaftlichen Ergebnissen. Intensive Diskussionsrunden mit
vielen Studierenden sind besser als Tagungen, die eher aus Showvortrigen
bestehen und bei denen die Referenten schnell verschwinden, statt sich aus-
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zutauschen. Gute Tagungsmanager vermitteln nicht nur Interviews mit Key-
note-Speakern, sondern weisen auch auf andere interessante Forscher hin
oder auf solche, die ,off the records® iiber Forschung in anderen Lindern
sprechen. Hinzu kommen Gespriche mit Ethikern und Philosophen; Inter-
views mit Politikern helfen meist nur wenig weiter.

Ahnliches gilt fiir Laborbesuche. Ich bin immer wieder tiberrascht, wie viele
Forscher bereit sind, die Tiiren ihrer Institute zu 6ffnen. Vermutlich bin ich der
einzige Wissenschaftsjournalist, der bereits zwei Fabriken zur Herstellung von
gentechnisch verinderten Insekten besucht hat. Diese Strategie ermdoglicht es,
den Themen zu folgen. Es war spannend zu schen, wie beispielsweise Stamm-
zellforscher iiber die Jahre ihre Ziele verindert haben. Zunichst haben sie die
Ziichtung von kompletten Organen angekiindigt. Heute stellen sie Organoide
als Modelle fiir die Entwicklung von Krankheiten vor oder lebende mensch-
liche Zellen, die als Test fiir Medikamente genutzt werden konnen. Dieses Wis-
sen wiederum verbessert die Qualitit der Gespriche mit den Forschern.
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