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Die Rahmenbedingungen, unter denen Wissenschaftskommunikatoren
heute arbeiten, haben sich fundamental gedndert. Seit Jahren miissen Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen mit einer groflen Diversifizierung
ihrer Arbeit und ihrer Zielgruppen in der Kommunikation umgehen. Dazu
gehoren eine gestiegene Anzahl und Vielfalt der Kommunikationskanile
(neue Kanile kommen hinzu, bestehende fallen nicht weg), aber ebenso der
Aufgabenbereiche.

Eine vergleichsweise neue wie unerlissliche Entwicklung ist, dass Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen auch die politische Kommunika-
tion als eine strategische Aufgabe ansehen. Alle Institutionen miissen sich
in Wettbewerben wie zum Beispiel der Exzellenzinitiative des Bundes und
der Linder und deren Nachfolgeprogramm, der Exzellenzstrategie, oder
aber im Rahmen des Pakts fiir Forschung und Innovation positionieren
und die Leistungen ihrer Einrichtung sichtbar machen. Wissenschafts-
kommunikation selbst ist dabei zum strategischen Erfolgsfaktor geworden.

FEine vom Bundesverband Hochschulkommunikation initiierte Studie
des Instituts fiir Germanistik am Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT)
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unter dem Titel ,,Hochschulkommunikation erforschen® (LefSmollmann
etal. 2017; Schwetje et al. 2017) bestitigt die extrem grofSe Aufgabenviel-
falt und konstatiert zugleich, dass Kommunikatorinnen und Kommunika-
toren innerhalb ihrer Einrichtungen sehr vielfiltige und unterschiedliche
Rollen einnehmen: vom ,Ubersetzer, ,Mediator®, ,Dienstleister® iiber
»2Administrator bis zu ,Popularisierer und ,Gatekeeper® (Schwetje et al.
2017, S. 33 ff.). Die Rollenbilder sind trotz grofler Heterogenitit der Hoch-
schultypen teilweise sehr homogen. Ungeachtet dessen steckt der Alltag von
Wissenschaftskommunikatoren nach wie vor in systemischen Zwingen, die
sich oft nur schwer iiberwinden lassen.

Geschatztes Expertenwissen

,Battle for Truth“ (,Kampf um die Wahrheit“) — unter diese Uberschrift
haben die Autoren des Edelman Trust Barometer (2018) ihre Befunde
gestellt. 33.000 Personen aus 28 Lindern nahmen an der Umfrage teil.
Danach steigt weltweit die Sorge, dass Falschinformationen als Waffe ein-
gesetzt werden; fast 7 von 10 Personen teilen diese Angst. Mehr als die
Hilfte der Befragten findet es immer schwieriger, guten Journalismus von
Geriichten und Falschinformationen zu unterscheiden. Die Schwierigkeit,
wahr und unwahr voneinander zu trennen, fithrt zu einem Vertrauensver-
lust in Institutionen. Wem kann man noch trauen? Hier offenbart das Edel-
man Trust Barometer einen weiteren wichtigen Befund: Der Experte gilt
nach wie vor als sehr glaubwiirdig. Mit 61 Prozent rangiert der akademische
Experte bei der Frage, wem vertraut wird, sogar deutlich vor den eigenen
Peers, die mit 54 Prozent ein ,all-time low*, also den niedrigsten Wert seit
Jahren erreichen (Edelman Trust Barometer 2018).

Was folgt daraus fir die Wissenschaftskommunikation? Das grofite
Potenzial liegt offenbar nach wie vor in der Kommunikation durch die
Wissenschaftlerin oder den Wissenschaftler selbst. Doch genau hier st6f3t
Wissenschaftskommunikation auf nicht zu unterschitzende Hiirden. Da
wire zum einen die Kommunikationsfihigkeit. Im 21. Jahrhundert ist damit
schon lingst nicht mehr nur die Frage verbunden, wer sich als Vortragender
vor einem Laienpublikum oder aber als Autor eines populirwissenschaft-
lichen Beitrags eignet. Es geht nicht nur darum, die Komplexitit des eige-
nen Forschungsfeldes so weit herunterzubrechen, dass Laien dem folgen
konnen. Angesichts der schieren Informationsflut auf den unterschied-
lichsten Kanilen und der Vernetzung durch neue Medien wird Aufmerk-
samkeit zum knappsten Gut. Nicht die Information oder der Zugang zu
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Information ist mehr begrenzt, sondern die Moglichkeit, diese aufzunehmen
und zu verarbeiten. Aufmerksamkeit wird zur Wihrung erfolgreicher Kom-
munikation.

Was bedeutet das? Inhalte miissen nicht nur vereinfacht, sie miissen auch
in moglichst kurzen Einheiten vermittelt werden, die vom Nutzer einfach
konsumiert werden kdnnen — getreu dem Motto ,weniger ist mehr®. Auf die
Spitze treiben das die sozialen Medien: 280 Zeichen bei Twitter, 30 Sekun-
den-Clips bei Facebook, eine Grafik bei Instagram. Kommunikationsver-
antwortliche ernten in der Regeln Kopfschiitteln bei ihren Wissenschaftlern:
So liefle sich komplexe Wissenschaft nicht vermitteln, der Tiefgang fehle und
es drohe die Gefahr, dass die Botschaften verknappt und unsachlich zugespitzt
werden. Die Politik wiederum fordert: Wissenschaft miisse aus dem Elfen-
beinturm heraus, es miissten Formate und Medien bedient werden, wo sich
Gesellschaft und Wissenschaft auf Augenhohe begegnen konnen, und das
ynatiirlich Web-2.0-kompatibel“ und mit dem ,Handwerk der Reduktion®.

Bestes Beispiel dafiir: der Wetterbericht. Das ist eine gute Plattform, um
Zuschauerinnen und Zuschauer dariiber zu informieren, was der Klima-
wandel bewirkt. In einem Beitrag vom 3. September 2018 zitiert die Sid-
deutsche Zeitung den Kommunikationsforscher Ed Maibach von der George
Mason University, der Wettermoderatoren dazu ermutigt, Hintergrund-
informationen {iber Durchschnittstemperaturen, die Zunahme von Wald-
brinden oder den Riickgang der Regenmengen in die Berichte aufzunehmen:
»Zehn Sekunden, mehr braucht man dazu gar nicht® (Schrader 2018). Kurz,
prignant und eingingig — so kann Wissenschaftskommunikation also auch
sein.

Soziale Medien wie Twitter funktionieren dhnlich: So kommentiert der
Prisident des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW), Marcel
Fratscher, seit fiinf Jahren auf Twitter u. a. die Entscheidung der US-Noten-
bank Fed, den Leitzins ein weiteres Mal zu erhohen, oder verweist auf den
neuen DIW-Report, der zeigt, wie sehr Deutschland zwischen 2011 und
2016 von der Zuwanderung aus dem europdischen Ausland profitiert hat.
Auch der Klimaforscher Stefan Rahmstorf vom Potsdamer Institut fiir
Klimafolgenforschung (PIK) kommentiert in seinem Twitter-Account aktu-
elle Studien zum Klimawandel, die Berichterstattung zur Klimaforschung
in den Medien oder politische Ereignisse wie den Klimagipfel im Dezember
2018 in Polen.

Die Follower-Zahlen muten noch bescheiden an — Fratscher hat 14.000,
Rahmstorf 21.000 Follower (Stand: Januar 2019). Aber die Kollegen im
angelsichsischen Raum zeigen, was méglich ist: So postet der Evolutions-
biologe Richard Dawkins von der Universitit Oxford seit zehn Jahren auf
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Twitter und erreicht dort tiber 2,7 Millionen Follower (Stand: Januar 2019),
dem Physiker Brian Green von der Columbia University, Mitbegriinder der
String-Theorie, folgen dort eine Million Menschen, und dem Kognitions-
forscher Steven Pinker von der Harvard University immer noch fast eine
halbe Millionen (alle drei sind jedoch auch bekannte Sachbuchautoren).

Die tiberwiegende Mehrheit der Wissenschaftler in Deutschland steht
dem 280-Zeichen-Kanal jedoch weiterhin skeptisch gegeniiber, sie kon-
nen keinen Nutzen fiir sich darin erkennen. Vielen fehlt aber auch schlicht
die Zeit, um einen solchen Kanal zu betreiben. Und so twittern derzeit vor
allem die Kommunikationsabteilungen der Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen (@maxplanckpress hat 141.000 Follower, grofle Universititen
wie @UniCologne 38.300 oder @TU_Muenchen 24.800; Stand: Januar
2019). Als ,institutionelle Kanile® erreichen sie in weiten Teilen jene,
die schon Teil der Wissenschaftsgemeinde sind oder es werden wollen.
Und ihnen fehlt, was einen Social-Media-Kanal eigentlich ausmacht: die
Authentizitit, die eine einzelne Person besitzt, und damit verbunden die
Maoglichkeit zu spontaner MeinungsiufSerung. Niemand kann besser tiber
ein wissenschaftliches Thema kommunizieren und sich klarer positionieren
als die Wissenschaftlerin, der Wissenschaftler selbst.

Fiir viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bleibt, wenn kommu-
niziert werden soll, der Namensbeitrag in einer der groflen tiberregionalen
Zeitungen nach wie vor das Wunschziel — denn er sichert, so zumindest
die Erwartung, Sichtbarkeit bei Entscheidungstrigern und bei der eige-
nen Community. Dass es in dem Fall ein Elitendialog bleibt — die Uber-
regionalen erreichen mit ihren Print-Produkten nicht viel mehr als fiinf
Prozent der deutschen Bevolkerung — und die Sichtbarkeit auf anderen
Kanilen viel grofer sein kann, wird dabei gerne tibersehen.

Publikationsflut in der Wissenschaft

Das Gros der Kommunikationsarbeit liegt also bei den Kommunikations-
abteilungen und die schlagen sich mit einer Flut von Fachartikeln herum,
die ihnen ihre Wissenschaftler zuschicken verbunden mit der Bitte, diesen
mit einer Pressemeldung zu mehr Aufmerksamkeit zu verhelfen. Pro Jahr
erscheinen inzwischen weltweit mehr als zwei Millionen Fachartikel. Das
Peer-Review-System stehe am Rand des Kollapses, da es die Fiille an Pub-
likationen nicht mehr angemessen verarbeiten konne, kritisierte die renom-
mierte Osterreichische Wissenschaftsforscherin Helga Nowotny in einem
Interview mit der Wochenzeitung D/E ZEIT im August 2018 (Schnabel
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und Spiewak 2. August 2018). Und Philip G. Altbach und Hans de Wit
vom Center for International Higher Education am Boston College in den
USA forderten in einem Beitrag fir University World News eine drastische
Reduzierung der Zahl der Publikationen: Tatsichlich kénnte man auf mehr
als die Hilfte der Forschungsartikel verzichten (,... more than half of cur-
rent so-called research articles could be eliminated®; Altbach und de Wit
7. September 2018).

Der Prisident der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), Peter
Strohschneider, hat es in einem Interview 2017 treffend beschrieben: ,Im
Wissenschaftssystem gibt es die Gratifikationen nicht fiir Kommunikation,
sondern fiir Papers. Darunter leiden alle anderen Funktionen, etwa die aka-
demische Lehre, darunter leiden etwa Transferbereiche und darunter lei-
det auch die Wissenschaftskommunikation.“ (Wissenschaft kommuniziert
7. Februar 2017). Und sie leidet gleich in zweierlei Hinsicht: Nicht nur dass
die Forschenden keinen Anreiz haben, Kommunikationsleistungen auf3er-
halb des Wissenschaftssystems zu erbringen. Wissenschaftskommunikatoren
miissen auch selektieren zwischen dem, was nur fiir die Wissenschafts-
gemeinde, und dem, was fiir ein nichtwissenschaftliches Publikum von Inte-
resse sein konnte. Nicht immer machen sie sich mit einer solchen Selektion
beliebt.

Die vielen Fachartikel miissen zudem nicht nur gelesen, sondern durch
andere Forscher auch tiberpriift werden. Die in einem Fachartikel publizier-
ten Daten stellen per se noch kein neues Wissen dar, sondern werden damit
erst zur Diskussion innerhalb der Wissenschaftsgemeinde gestellt. Deshalb
ist es eigentlich Unfug, wenn Kommunikationsabteilungen — und tibrigens
ebenso die Verlage — einzelne Fachartikel (gerne mit hohem Impact Factor
als Qualititsausweis) zum Gegenstand einer Pressemeldung machen. Zum
Schluss werden manchmal dann auch Beitrige in den Medien ,hochgejazzt,
die sich spiter als falsch — oder schlimmer noch: als gefilscht herausstellen.

Wissenschaft ist hochgradig kompetitiv — es gibt einen ausgeprigten
Wettbewerb um Mittel, Stellen und Reputation. Damit steigt der Druck
fiir die einzelne Wissenschaftlerin bzw. den einzelnen Wissenschaftler,
die Relevanz der eigenen Arbeit innerhalb und auflerhalb der Wissen-
schaft zu belegen oder zu konstruieren. Darin liegt ein nicht zu unter-
schitzendes Glaubwiirdigkeitsrisiko fiir die Wissenschaft. Die Arbeit
von Kommunikationsabteilungen von Hochschulen und Forschungsein-
richtungen ist zweifelsohne interessengelenkt. Trotzdem sollte sie sich nicht
so leicht vor den PR-Karren spannen lassen. Nicht zu jedem Nature- oder
Science-Paper braucht es eine Pressemeldung, nicht jedes dieser wissenschaft-
lichen Puzzlesteine ist fiir die Welt auflerhalb der Wissenschaft von Interesse.
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Wissenschaftskommunikation sollte auflerdem, wenn sie {iberzeugen
will, Widerspriiche aufzeigen und dabei gegebenenfalls auch auf die Ergeb-
nisse anderer Forschungsgruppen verweisen. Sie muss die wissenschaft-
liche Debatte transparenter machen und die Grenzen wissenschaftlicher
Erkenntnisse aufzeigen. Und sie sollte nicht nur — wie im Journalismus
tiblich — nach dem Neuigkeitswert von Ergebnissen fragen, sondern auch
der Frage nach ihrer Reproduzierbarkeit mehr Aufmerksamkeit schenken.
Das ist ein Paradigmenwechsel und lisst sich nicht gleich umsetzen, aber
viele Einrichtungen haben schon damit begonnen, die Zahl der Meldungen
sukzessive zu reduzieren und die freiwerdenden Ressourcen stirker in die
Biindelung und Einordnung von Themen zu investieren.

Relevanz aus Empfangerperspektive

Laut einer Studie von 3M (,State of Science Index Survey®), die 2018 in
14 Landern — darunter auch in Deutschland — durchgefithrt wurde, den-
ken zwei Drittel der Befragten selten bis gar nicht dariiber nach, welchen
Einfluss Wissenschaft auf ihr tigliches Leben hat. 63 Prozent sehen zwar
eine sehr grofSe Bedeutung der Wissenschaft fiir die Gesellschaft, aber nur
etwas weniger als die Hilfte der Befragten fiir das tigliche Leben (3M 2018,
S. 24, 26). Dabei greifen Menschen im Alltag stindig auf wissenschaftliches
Wissen zuriick: Wie wird das Wetter und was ziehe ich an? Wie sicher sind
unsere Lebensmittel und was kann ich noch kaufen? Soll ich mich impfen
lassen, bevor ich in die Tropen reise? Nehme ich die Pille oder gibt es Alter-
nativen? Wenn die Studie recht hat und sich so viele Menschen des Ein-
flusses der Wissenschaft auf ihr tigliches Leben noch immer nicht bewusst
sind, dann gibt es fiir die Wissenschaftskommunikation tatsichlich noch
einiges zu tun, denn ein kompetenter Umgang mit wissenschaftlichen
Erkenntnissen ist fir jede bzw. jeden eine Notwendigkeit.

Prognosen fiir die Zukunft bleiben schwierig. Und die Klimaforschung
ist nur ein Beispiel, das zeigt, dass Wissenschaft auch Gefahr laufen kann,
instrumentalisiert zu werden. Das darf Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler aber nicht davon abhalten, sich mit ihrem Expertenwissen aktiv
einzubringen. Als Lennart Bengtsson, Hartmut Graf§l und Klaus Hassel-
mann vom Max-Planck-Institut fiir Meteorologie 1998 den Deutschen
Umweltpreis erhielten, lobte der damalige Generalsekretir der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt die Forscher: ,Sie haben durch ihre Arbeit nicht
nur wissenschaftlich belegt, daff Menschen mit sehr hoher Wahrscheinlich-
keit durch ihr Handeln das Klima weltweit verindern. Sie haben den schwe-
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ren, aber wichtigen Schritt getan, dieses Wissen auch aktiv zu verbreiten und
den Menschen so ihre Verantwortung bewuf$t zu machen.” (DBU 1998).
Wissenschaft erweitert unsere Handlungsspielrdume; sie stellt ein Repertoire
an Moglichkeiten bereit. Wie wir mit diesem Wissen umgehen wollen, das
muss gesellschaftlich ausgehandelt werden.

Aber nicht jedes Wissenschaftsthema — und sei es noch so spannend —
ist gleich ein ,public issue“. Google Trends liefert gute Beispiele dafiir. Die
Funktion stellt die Anzahl von tatsichlich eingegebenen Suchbegriffen
in einem zeitlichen Verlauf dar und setzt diese in Relation zum gesamten
Suchvolumen. Sie ermdglicht, verschiedene Suchbegriffe miteinander zu
vergleichen, und ist damit quasi ein Indikator fiir Relevanz aus Publikums-
perspektive. So besafl der Suchbegriff ,Gravitationswellen® bis zu dem Tag,
als ihr erstmaliger Nachweis publiziert wurde und ein gigantisches Presse-
echo weltweit ausloste, keine grofSe Relevanz. Die Auswertung liefert mehr
oder weniger eine Gerade mit einem erkennbaren Peak im Februar 2016,
danach verschwindet das Interesse sofort wieder. Vollkommen anders sieht
das fiir den Suchbegriff ,CRISPR Cas® aus. Die entscheidenden Publika-
tionen zu CRISPR Cas stammen aus den Jahren 2012/2013. Seitdem klet-
tert die Kurve der Suchanfragen beharrlich nach oben, das Interesse an dem
Thema wichst entsprechend der Relevanz, die CRISPR Cas inzwischen hat.

Wissenschaftskommunikation muss die Uberbriickung der immer grofer
werdenden Distanz zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zum Ziel haben.
Der Prisident der DFG, Peter Strohschneider, spricht von ,einer Art kog-
nitiver Unnahbarkeit“ der Wissenschaft und konstatiert dramatische Ver-
mittlungsprobleme: Der Abstand zwischen dem, was sich noch vermitteln
lieBe, und den Grenzen der Wissenschaft wachse stindig (Wissenschaft
kommuniziert 7. Februar 2017). Weil Wissenschaft jede Vereinfachung
zuwider ist, Gibersieht sie oft die Vielfalt an Moglichkeiten zur Wissensver-
mittlung.

Im Rahmen ihrer #wonachsuchstdu-Kampagne im Sommer 2018 hat
die Max-Planck-Gesellschaft Biirgerinnen und Biirger online aufgefordert,
Fragen mit Bezug zur Forschung an den Max-Planck-Instituten einzu-
reichen. Uber 250 Fragen sind eingegangen, wie zum Beispiel: Gibt es in
Europa Sozialtourismus? Was bringen Gehirnjogging-Spiele am Computer?
Warum wird die Gesellschaft von heute atheistisch? Warum beklagen sich
viele iiber das Rentensystem? Wie viele Patente stecken in meinem Handy?
Warum brauchen wir Linder und Grenzen? Kommt es zu Tierwanderungen
wegen der Klimaerwdrmung in Deutschland? Und so weiter. Sie spiegeln
das Interesse der Menschen wider und zeigen, wo Wissenschaft ankniipfen
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und ins Gesprich kommen kann. Wissenschaft muss von der Sender- in die
Empfingerperspektive wechseln!

Verantwortung von Wissenschaft

Das Vertrauen in Wissenschaft und Forschung ist in Deutschland, folgt man
dem von Wissenschaft im Dialog (WiD) erhobenen Wissenschaftsbaro-
meter, 2018 im Vergleich zum Vorjahr leicht gestiegen: Die Zahl derjenigen,
die angeben, dass sie in Wissenschaft und Forschung vertrauen, liegt bei
54 Prozent (2017: 50 Prozent). 39 Prozent zeigen sich unentschieden, 7 Pro-
zent (2017: 12 Prozent) sagen, dass sie nicht oder eher nicht in Wissenschaft
und Forschung vertrauen (WiD 2018, S. 15 f).

Ist das Glas also halb voll oder halb leer, wenn es um die Bewertung die-
ser Ergebnisse geht? Dariiber lisst sich trefflich streiten und auch die bei-
den Autorinnen waren sich in diesem Punkt nicht einig. Unstrittig aber ist,
dass Wissenschaft Vertrauen braucht. Deshalb geben die folgenden Zahlen
zu denken: Nur 40 Prozent der Befragten und damit weniger als die Hilfte
sind der Auffassung, dass Wissenschaftler tatsichlich zum Wohl der Gesell-
schaft forschten, 46 Prozent sind in dieser Frage unentschlossen (WiD 2018,
S.211).

Das Vertrauen in und die Unabhingigkeit von Wissenschaft sind Werte,
die bewahrt werden miissen. Von den Forschenden, den Medien, der
Wissenschaftskommunikation und der Politik. ,Werte bewahren® schreibt
sich immer so leicht — ist aber harte Arbeit. Gute Wissenschaft muss sich
dabei in dem Spannungsfeld zwischen Selbstbestimmung (Wissenschafts-
freiheit) und Einbettung in die Gesellschaft finden und bewihren. Vor
diesem Hintergrund ist es unverzichtbar, Transparenz tiber Forschungsvor-
haben und ihre méglichen Folgen herzustellen. Die Selbstvergewisserung der
Wissenschaft tiber die ,Leitplanken® ihres wissenschaftlichen Handelns ist
eine wesentliche vertrauensbildende MafSnahme und somit ein hilfreiches
Instrument in der Wissenschaftskommunikation.

Hier ein Beispiel: Tierversuche sind ein hochsensibles Thema. Sie kon-
nen nur auf der Basis groflen Vertrauens der Gesellschaft in die verantwort-
lichen Institutionen durchgefithrt werden. Die Max-Planck-Gesellschaft
hat daher im November 2016 eine Grundsatzerklirung zu Tierversuchen in
der Grundlagenforschung abgegeben, in der sie die Unverzichtbarkeit von
Tierversuchen betont, sich aber auch zur besonderen Verantwortung des
einzelnen Wissenschaftlers fiir die Versuchstiere bekennt und den mit Unter-
suchungen an Lebewesen verbundenen ethischen Problemen. Sie hat das
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dem Tierschutz in der Forschung zugrunde liegende 3R-Prinzip (,Reduce,
Refine, Replace — ,Vermindern, Verbessern, Vermeiden®) um ein viertes R
fiir ,Responsibility (Verantwortung) erweitert und Schulungen zur Tier-
ethik eingefiihrt.! Das Papier wurde auf der Basis umfangreicher Beratungen
durch Forscherinnen und Forscher aus verschiedenen Bereichen der Lebens-
wissenschaften, aus der Verhaltensforschung, Ethik und Kommunikation
sowie aus der Forschungspolitik entwickelt.

Auch die Universitit Miinster hat im Oktober 2017 ein ,Leitbild zum
ethischen Umgang mit Tieren in der wissenschaftlichen Forschung und
Lehre“? veréffentlicht, das nun Teil der Regeln guter wissenschaftlicher Pra-
xis an der Universitit ist und zusitzlich zu den umfangreichen gesetzlichen
Vorgaben als ethische Orientierung fiir Wissenschaftler dienen soll.

Insgesamt setzen sich die Hochschulen in Deutschland verstirke mit Ver-
antwortung und Transparenz in der Wissenschaft auseinander. Neben dem
Umgang mit Tierversuchen zihlen hierzu Themen wie die Drittmittel-
forderung aus der Industrie, Dual-Use-Forschung oder Nebentitigkeiten
von Professorinnen und Professoren. Seit Anfang des Jahres 2019 erarbeitet
die Projektgruppe , Transparenz® als Teil der ,Initiative Qualitit von Hoch-
schulkommunikation® des Bundesverbands Hochschulkommunikation
(siche unten) an entsprechenden Empfehlungen und Services fiir Hoch-
schulen.

Verantwortung von
Wissenschaftskommunikation

In dem viel zitierten Wettbewerb, in dem Hochschulen stehen, ist Erfolg
nicht mehr allein von Kreativitit und wissenschaftlicher Leistung abhingig,
sondern zunehmend auch von der Wahrnehmung dieser Leistung und dem
Vertrauen, das der Institution entgegengebracht wird. Wissenschaftsein-
richtungen muss es daher gelingen, mit ihrer Kommunikation Vertrauen zu
schaffen, authentisch zu kommunizieren und — an geeigneten Stellen — Par-
tizipation zu ermoglichen.

Der Wissenschaftsjournalismus als kritischer Beobachter, als bewertende
und einordnende Instanz ist schwicher geworden; seine Rolle als Gate

'Mehr zur Grundsatzerklirung unter: heeps://www.mpg.de/tierversuche-whitepaper.

?Herunterladbar unter: https://www.uni-muenster.de/imperia/md/content/wwu/wwu_leitbild_tierver-

suche.pdf.
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Keeper hat er bereits weitgehend verloren. Dank neuer Kommunikations-
kanile erreichen viele Botschaften die Zielgruppen nunmehr direke.
Durch diese verinderten Rahmenbedingungen ist die Verantwortung der
Wissenschaftskommunikation, und damit auch die der Hochschulen und
Forschungseinrichtungen, gestiegen. Hochschulen und Wissenschaftsein-
richtungen sollten in der Kommunikation ihren weitgehend auf die eigene
Institution fokussierten Blick erweitern und Themen auch institutionen-
tibergreifend bearbeiten — was in der Wissenschaft selbst eigentlich schon
lange tiblich ist (der fach- und institutioneniibergreifende Austausch und
die Zusammenarbeit), sollte auch in der Wissenschaftskommunikation statt-
finden. Nur so kann ein wissenschaftlicher Diskurs den Themen angemessen
abgebildet werden.

Bereits im Jahr 2013 formulierte der vom Bundesverband Hochschul-
kommunikation gemeinsam mit Wissenschaft im Dialog (WiD) initiierte
Siggener Kreis Werte der Wissenschaftskommunikation, die fiir die Hoch-
schulkommunikation ebenso wie fiir andere Bereiche der Wissenschafts-
kommunikation gelten sollen: Wahrhaftigkeit und Glaubwiirdigkeit, Nutzen
fur die Gesellschaft, Transparenz, Offenheit der Wissenschaft fiir den akti-
ven Dialog mit der Gesellschaft, Selbstkritik und Verinderungsbereitschaft,
Unabhingigkeit sowie die Kooperationsbereitschaft aller Akteure (Siggener
Kreis 2013). Diese Werte, die ebenso Werte der Wissenschaft selbst sind,
helfen dabei, der Verantwortung gerecht zu werden.

Unter dem Stichwort Qualitit in der Hochschulkommunikation sind
beispielsweise neben der seit 1998 bestehenden ,Initiative Qualitit von
Hochschulkommunikation® (IQ_HKom) des Bundesverbands Hochschul-
kommunikation die aus dem Siggener Kreis hervorgegangenen , Leitlinien
zur guten Wissenschafts-PR“? zu nennen. Ziel der federfithrenden Orga-
nisationen bei der Entwicklung dieser Leitlinien war, so viele Akteure wie
moglich zu beteiligen und damit die vielfiltigen Initiativen zur Wissen-
schaftskommunikation der vergangenen Jahre zu biindeln — auch um
dadurch mehr Durchsetzung und Akzeptanz der Leitlinien zu erreichen. Die
aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen und Wissenschaftsakademien
haben diese Leitlinien — teilweise in leicht modifizierter Form — weitgehend
{ibernommen.

SHerunterladbar  unter:  https://www.bundesverband-hochschulkommunikation.de/fileadmin/user_
upload/IQ/IQ_Leitlinien/Leitlinien-gute-Wissenschafts-PR_final.pdf.


https://www.bundesverband-hochschulkommunikation.de/fileadmin/user_upload/IQ/IQ_Leitlinien/Leitlinien-gute-Wissenschafts-PR_final.pdf
https://www.bundesverband-hochschulkommunikation.de/fileadmin/user_upload/IQ/IQ_Leitlinien/Leitlinien-gute-Wissenschafts-PR_final.pdf
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