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Herleitung einer prozessorientierten 2
Coaching-Forschungslandkarte und
Bestimmung rahmensetzender Merkmale

zur Untersuchung «bedeutsamer Momente»
im Coaching

Zur Verortung der hier vorgelegten Studie wird in diesem Kapitel zunichst
eine prozessorientierte Forschungslandkarte fiir Coaching skizziert. Darauf
bezogen, wird das Forschungsdesiderat prézisiert, das in der Studie bearbeitet
werden soll.

Angelehnt an ein Coaching-Evaluationsmodell, das den Anspruch erhebt, den
aktuellen Stand der Forschung abzubilden, wird zu diesem Zweck zunichst die
gegenwirtige Coaching-Forschung bilanziert. Nach einer Kritik am Prozessver-
standnis, das im vorgestellten Evaluationsmodell implizit enthalten ist und das
stellvertretend fiir die Ausrichtung der aktuellen Coaching-Forschung steht, er-
folgt dann ein Exkurs in ein Psychotherapie-Forschungsparadigma. Dieses in be-
sonderer Weise das Verhiltnis von Therapie- und Patienten-Prozess betonende
Forschungsparadigma stellt die Grundlage dar fiir die Herleitung der oben ge-
nannten, prozessorientierten Forschungslandkarte fiir Coaching.

In der darauf folgenden, zweiten Darstellung des Forschungsstands werden
Studien mit Bezug zu dieser Forschungslandkarte vorgestellt, die in der ersten
Bilanz noch nicht beriicksichtigt wurden. Damit wird deutlich, dass erste bedeut-
same Studien im Sinne der skizzierten Forschungslandkarte bereits existieren.
Untersuchungen zu «bedeutsamen Momenten», basierend auf der Analyse fak-
tischer Coaching-Verldufe, existieren freilich noch keine. AbschlieBend werden
in diesem Kapitel, in Anlehnung an ausgewéhlte Forschungsansitze der Psycho-
therapie-Forschung, erste methodologische, theoretische wie auch methodische
Aspekte der hier vorgelegten Studie bestimmt. Alle diese Aspekte dienen ge-
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wissermalien als Grundlage fiir die weitere Ausarbeitung des Forschungsdesigns
zur Analyse «bedeutsamer Momente» im Coaching (Kapitel 3).

2.1 Erste Bilanzierung des Forschungsstands

In diesem Abschnitt wird eine erste Bilanz zum aktuellen Stand der Coaching-For-
schung hinsichtlich sowohl der Verbreitung als auch inhaltlicher Erkenntnisse ge-
zogen.

2.1.1 Etablierung von Coaching als Gegenstand der Wissen-
schaft

Die Verbreitung der Forschung zu Coaching wird anhand verschiedener In-
dikatoren verdeutlicht: Volumen wissenschaftlicher Beitriige und Ubersichten zu
Fachjournals, Lehrbiichern sowie Reviews und Metaanalysen.

Menge produzierter wissenschaftlicher Beitrdage

Der Forschung kommt fiir die Professionalisierung von Coaching groe Bedeutung
zu. Fiir die Produktion wissenschaftlicher Beitrige gibt die Auswertung von Grant
(2011) sowohl zur Menge als auch zur Qualitit einen zusammenfassenden Uber-
blick. So bilanziert Grant, dass seit dem Jahr 2000 bis zum 1. Januar 2011 634
peer-reviewte und englisch verfasste Artikel zu Coaching erschienen sind (vgl.
Abbildung 2.1). Davon enthilt ein Drittel, exakt 231, empirische Daten. Nur vier-
zehn Artikel basieren auf randomisiert kontrollierten Interventionsstudien.?

3 Leider liegen gemif Grant, wie er dem Autor in einem Austausch im Mai 2015 erklirt
hat, keine weiter in die Gegenwart reichenden Auswertungen zum Stand der peer-re-
viewten Artikel vor. Aufgrund des hohen Aufwands ist keine weitere solche Recherche
geplant.
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Abbildung 2.1

Wissenschaftliche Publikationen von 2000 bis 2010 (Quelle: Grant 2011,

In Ergiinzung zu dieser Auswertung hat eine Datenbankrecherche der Universitit
Kassel (Kotte et al. 2016, S. 6f.) zum Stichwort «Coaching» 44 935 Treffer in
peer-reviewten Journals ergeben (vgl. Tabelle 2.1). Fiir einen mit Grants Aus-
wertung vergleichbaren Zeitraum von 2001 bis 2010 kommen die vier Autorinnen
auf mehr als 30 000 Beitrige, also beinahe fiinfzigmal mehr als Grant. Sie haben
aber im Unterschied zu Grant nicht gepriift, worin die Inhalte der identifizierten
Beitridge genau bestehen. Entsprechend verweisen sie kritisch darauf, dass die
grofle Zahl an Studien mit Vorsicht zu genieflen sei, nicht zuletzt, weil «Coaching»
als Containerbegriff in allen moglichen Zusammenhéngen verwendet werde.

Tabelle 2.1 Datenbankrecherche zu «Coaching» (Quelle: Kotte et al. 2016, S. 6f.)
Zeitraum Anzahl der Treffer Anzahl Treffer
«Titel: Coaching» «Titel: Executive Coaching»

vor 1980 890 19

1981 — 1990 1 865 24

1991 — 1995 1763 66

1996 — 2000 2 561 184

2001 — 2005 5335 516

2006 —2010 12 848 1087

2011 -2015 19 673 1291
Summe 44 935 3187
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Interessant an dieser Darstellung ist der Befund, dass die Anzahl Treffer seit den
1980er Jahren exponentiell gewachsen ist. Dies spiegelt eine Entwicklung, die sich
wohl auch in Zukunft fortsetzen wird. Der Begriff «Coaching» {ibt eine grofle An-
ziehungskraft aus, nicht nur in der Praxis, sondern offenbar mittlerweile auch im
Zusammenhang mit wissenschaftlichen Publikationen. Wiinschenswert wire aber,
dass viel hidufiger deklariert wird, was in den Studien unter Coaching exakt ver-
standen wird, und dass diese Bestimmungen auch konsequent eingehalten werden
(Kiinzli 2009, S. 8).

Wissenschaftliche Journals

Wie die Anzahl wissenschaftlicher Beitrédge ist in den letzten Jahren auch die An-
zahl wissenschaftlicher Journals mit «Coaching» als thematischem Schwerpunkt
gestiegen. Bis auf eine Ausnahme handelt es sich bei allen in Tabelle 2.2 auf-
gefiihrten um Peer-Review-basierte Journals (Stand April 2016).

Tabelle 2.2 Peer-Review-basierte Journals mit thematischem Schwerpunkt «Coaching»

Journal (alphabetisch) Website

Coaching: An International Journal of ~ http://www.tandfonline.com/toc/rcoa20/

Theory, Research and Practice current

Coaching | Theorie & Praxis (open http://www.springer.com/psychology/

access) beratung +supervision +coaching . +mediation/
journal/40896

International Coaching Psychology http://shop.bps.org.uk/publications/

Review publication-by-series/international-coaching-

psychology-review.html

International Journal of Coaching in http://www.ijco.info/
Organizations

International Journal of Evidence Based  http://ijebcm.brookes.ac.uk/
Coaching and Mentoring (open access)

International Journal of Mentoring and  http://www.emccouncil.org/eu/en/journal/
Coaching in Education journal_library

International Journal of Mentoring and  http://www.emeraldinsight.com/toc/ijmce/5/1
Coaching

Organisationsberatung, Coaching, http://link.springer.com/journal/11613
Supervision (OSC)4
The Coaching Psychologist http://shop.bps.org.uk/publications/journals-

and-periodicals/the-coaching-psychologist-
vol-11-no-1-june-2015 .html

4 Nicht «peer-reviewt».
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Journal (alphabetisch) Website

The Journal of Coaching Education http://www.qualitycoachingeducation.org/
info-center/journal-of-coaching-education/

International Journal of Sport Sciences  http://spo.sagepub.com/
& Coaching

Beitrdge zu Coaching werden auch in akademischen Journals verdffentlicht, die
Coaching nicht zum exklusiven Gegenstand haben. Zu den Journals, in denen
mehr als zehn Artikel zu Coaching publiziert wurden, gehoren gemél einer Re-
cherche der Universitit Kassel folgende vier (Kotte et al. 2016, S. 8):

e Consulting Psychology Journal: Practice and Research

* Journal of Management Development

e Personnel Psychology

* Industrial and Organizational Psychology: Perspectives on Science and Prac-
tice

Bis auf Personnel Psychology (a-Level) mit maximal hohem Ranking sind alle
anderen b- und c-Level Journals. Entsprechend verweist auch Grant (2013) darauf,
dass Coaching-Artikel mehrheitlich in b- und c-Level Journals veroffentlicht wiir-
den. Kotte et al. (2016, S. 8) erkldren den Befund damit, dass die Coaching-For-
schung noch ein junges Forschungsfeld sei. Bis Coaching «in die ganz grofien
Journals <aufsteigt>» (ebd.), muss sich das Forschungsfeld erst noch weiter etab-
lieren. Damit verbunden wird auch der kritische Hinwelis, dass es immer noch nur
wenige quantitative RCT- und damit gut publizierbare Studien gibt.

Reviews und Metaanalysen

Die Zahl der seit 2000 veroffentlichten Reviews, in denen Forschungsergebnisse
zu Coaching zusammengetragen werden und die Forschungslage bewertet wird, ist
in den letzten Jahren stark gestiegen. Gleiches gilt fiir Metaanalysen, in denen Er-
gebnisse ausgewihlter Studien quantifizierend zu Metadaten libergefiihrt werden
(Kotte et al. 2016, S. 9).

Die folgende Ubersicht (vgl. Tabelle 2.3) mit 41 Reviews und vier Metaana-
lysen ist das Ergebnis einer eigenen Literaturrecherche und einer Umfrage, die der
Autor von 2015 bis 2017 durchgefiihrt hat. Dazu wurde zunéchst eine Liste der
Metaanalysen und Reviews zusammengestellt, die dem Autor im Verlauf seiner
Recherchen begegnet sind. Diese Liste wurde den darin aufgefiihrten Autoren und
Autorinnen im Mai 2015 zugestellt, verbunden mit der Bitte, sie um nicht auf-
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gefiihrte Versffentlichungen zu erweitern.’ Die Ubersichtsliste wurde um die neu
angegebenen Reviews und Metaanalysen — mit einem Sternchen (¥) versehen —
erginzt. Die mit zwei Sternchen (**) versehenen Beitrige wurden auf der Basis
weiterer Recherchen des Autors bis 2017 aufgenommen.

Tabelle 2.3  Seit 2000 zu «Coaching» veroffentlichte Reviews und Metaanalysen

Reviews und Metaanalysen zu Coaching

Metaanalysen

De Meuse, K. P., Dai, G., & Lee, R. J. (2009). Evaluating the effectiveness of executive
coaching: Beyond Roi? Coaching: An International Journal of Theory, Research
and Practice, 2(2), 117-134.

*Jones, R. J., Woods, S. A., & Guillaume, Y. R. F. (2015). The effectiveness of
workplace coaching: A meta-analysis of learning and performance outcomes
from coaching. Journal of Occupational and Organizational Psychology, 89(2),
249-2717.

*#*Sonesh, S. C., Coultas, C. W., Lacerenza, C. N., Marlow, S. L., Benishek, L. E.,

& Salas, E. (2015). The power of coaching: a meta-analytic investigation. Coaching:

An International Journal of Theory, Research and Practice, 8(2), 73-95.
Theeboom, T., Beersma, B., & Vianen, A. E. M. v. (2013). Does coaching work?

A meta-analysis on the effects of coaching on individual level outcomes in

an organizational context. The Journal of Positive Psychology: Dedicated to

furthering research and promoting good practice, 9(1), 1-18.

Reviews

Bachkirova, T., & Kauffman, C. (2008). Many ways of knowing: How to make sense of
different research perspectives in studies of coaching. Coaching: An International
Journal of Theory, Research and Practice, 1(2), 107-113.

Bennett, J. L. (2006). An Agenda for Coaching-Related Research. A Challenge for
Researchers. Consulting Psychology Journal: Practice and Research, 58(4),
240-249.

Boning, U., & Kegel, C. (2015). Ergebnisse der Coaching-Forschung. Aktuelle
Studien — ausgewertet fiir die Coaching-Praxis. Wiesbaden: Springer.

*Bono, J. E., Purvanova, R. K., Towler, A. J., & Peterson, D. (2009). A survey of
executive coaching practices. Personnel Psychology, 62(2), 361-404.

Campone, F. (2011). Current Research on Coaching. In L. Wildflower & D. Brennan
(Eds.), The handbook of knowledge-based coaching: from theory to practice
(pp- 329-340). San Francisco, CA: Jossey-Bass.

**Carey, W., Philippon, D., & Cummings, C. (201). Coaching models for leadership
development: an integrative review. Journal of Leadership Studies, 5(1), 51-69.

5  Dankenswerterweise haben folgende Forscher und Forscherinnen auf die Anfrage des
Verfassers geantwortet: Tatiana Bachkirova, Erik de Haan, Anthony Grant, Siegfried
Greif, Jennifer D. Irwin, Baek-Kyoo Joo, Carol Kauffman, Jim Knight, Jonathan Kyle
Nelson, Gary P. Latham, William Morley, Jonathan Passmore, Tim Theeboom und
James Smither.
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Cornett, J., & Knight, J. (2009). Research on Coaching. In J. Knight (Ed.), Coaching:
Approaches & perspectives. Thousand Oaks, CA: Corwin Press.

Douglas, C. A., & Morley, W. H. (2000). Executive coaching: an annotated
bibliography. Greensboro, NC: Center for Creative Leadership.

Ellam-Dyson, V., & Palmer, S. (2008). The challenges of researching executive
coaching. The Coaching Psychologist, 4(2), 79-84.

Ely, K., Boyce, L. A., Nelson, J. K., Zaccaro, S. J., Hernez-Broome, G., & Thymann, W.
(2010). Evaluating leadership coaching: A review and integrated framework. The
Leadership Quarterly, 21(4), 585-599.

Feldman, D. C., & Lankau, M. J. (2005). Executive coaching: A Review and Agenda for
Future Research. Journal of Management, 31(6), 829—848.

Fillery-Travis, A., & Lane, D. (2007). Research: does coaching work? In S. Palmer
& A. Whybrow (Eds.), Handbook of Coaching Psychology (pp. 57-69). New York,
NY: Routledge.

Garvey, R., Stokes, P., & Megginson, D. (2009a). Researching Coaching and Mentoring.
In R. Garvey, P. Stokes & D. Megginson (Eds.), Coaching and Mentoring. Theory
and Practice (pp. 28-52). London: Sage.

Grant, A. (2011). Workplace, Executive and Life Coaching: An Annotated Bibliography
from the Behavioural Science and Business Literature (1* Jan 2011). Sydney:
Coaching Psychology Unit, University of Sydney, Australia.

*Grant, A. (2013). The Efficacy of Coaching. In J. Passmore, D. Peterson & T. Freire
(Eds.), The Wiley-Blackwell Handbook of the Psychology of Coaching and
Mentoring (pp. 15-39). Chichester: Wiley-Blackwell.

Grant, A., Cavanagh, M., Parker, H., & Passmore, J. (2010). The State of Play in
Coaching Today: A Comprehensive Review of the Field. International Review of
Industrial and Organizational Psychology, 25, 125-167.

Greif, S. (2007). Advances in research on coaching outcomes. International Coaching
Psychology Review, 2(3), 222-249.

Greif, S. (2008). Stand der Evaluationsforschung. In S. Greif (Hrsg.), Coaching und
ergebnisorientierte Selbstreflexion (S. 212-286). Gottingen: Hogrefe.

*QGreif, S. (2013). Conducting organizational based evaluations of coaching and
mentoring programs. In J. Passmore, D. B. Peterson & T. Freire (Eds.), The Wiley-
Blackwell Handbook of the Psychology of Coaching and Mentoring. (pp. 445—471).
Chichester: Wiley-Blackwell.

Greif, S. (2016). Wie wirksam ist Coaching? Ein umfassendes Evaluationsmodell fiir
Praxis und Forschung. In R. Wegener, M. Loebbert & A. Fritze (Hrsg.), Coaching-
Praxisfelder. Forschung und Praxis im Dialog (2. Aufl., S. 161-182). Wiesbaden:
Springer.

Greif, S., Schmidt, F., & Thamm, A. (2012). Warum und wodurch Coaching wirkt.

Ein Uberblick zum Stand der Theoriebildung und Forschung iiber Wirkfaktoren.
Organisationsberatung, Supervision, Coaching (OSC), 19(4), 375-390.

*Haan, E. de, & Burger, Y. (2013). Choosing the right method. In E. de Haan
& Y. Burger (Eds.), Coaching with Colleagues. An Action Guide for One-to-One
Learning (2™ ed., pp. 122-140). Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Haan, E. de, & Duckworth, A. (2012). Signalling a new trend in executive coaching
outcome research. International Coaching Psychology Review, 8(1), 6—19.
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Joo, B.-K. (2005). Executive Coaching: A Conceptual Framework From an Integrative
Review of Practice and Research. Human Resource Development Review, 4(4),
462-488.

*Joo, B.-K., Sushko, J. S., & McLean, G. N. (2012). Multiple faces of coaching:
Manager-as-coach, executive coaching, and formal mentoring. Organizational
Development Journal, 30(1), 19-38.

Kampa-Kokesch, S., & Anderson, M. Z. (2001). Executive Coaching. A Comprehensive
Review of the Literature. Psychology Journal: Practice and Research, 53(4),
205-228.

#*Kotte, S., Hinn, D., Oellerich, K., & Moller, H. (2016). Der Stand der
Coachingforschung: Kernergebnisse der vorliegenden Metaanalysen.
Organisationsberatung, Supervision, Coaching (OSC), 23(1), 5-23.

Kiinzli, H. (2009). Wirksamkeitsforschung im Fiihrungskrifte-Coaching.
Organisationsberatung, Supervision, Coaching (OSC), 16(1), 4-16.

Kiinzli, H., & Seiger, C. (2011). Evidence-based Coaching und Wirksamkeit. Hamburg:
Europiische Fernfachhochschule.

Latham, G. P. (2007). Theory and research on coaching practices. Australian
Psychological Society, 42(4), 268-270.

Levenson, A. (2009). Measuring and Maximising the business impact of Executive
Coaching. Consulting Psychology Journal: Practice and Research, 61(2), 103—121.

Linley, A. P. (2006). Coaching Research: Who? What? Where? When? Why?
International Journal of Evidence Based Coaching and Mentoring, 4(2), 1-7.

**MacKie, D. (2007). Evaluating the effectiveness of executive coaching: Where we are
now and where do we need to be. Australian Psychologist, 42(7),310-318.

*Mazano, R. J., & Simms, J. A. (2013). Research and Theory. In R. J. Mazano
& J. A. Simms (Eds.), Coaching Classroom Instruction (pp. 3—18). Bloomington,
IN: Marzano Research Laboratory.

Moller, H., & Kotte, S. (2011). Die Zukunft der Coachingforschung.
Organisationsberatung, Supervision, Coaching (OSC), 18(4), 445-456.

Newnham-Kansas, C., Gorczynski, P., Morrow, D., & Irwin, J. D. (2009). Annotated
Bibliography of Life Coaching and Health Research. International Journal of
Evidence Based Coaching and Mentoring, 7(1), 39-103.

Passmore, J., & Fillery-Travis, A. (2011). A critical review of executive coaching
research: a decade of progress and what’s to come. Coaching: An international
Journal of Theory, Research and Practice, 4(2), 70-88.

Passmore, J., & Gibbes, C. (2007). The state of executive coaching research: What does
the current literature tell us and what’s next for coaching research? International
Coaching Psychology, 2(2), 116—128.

*Passmore, J., & Theeboom, T. (2015). Coaching Psychology: A journey of development
in research. In L. E. van Zyl, A. Oodendal & M. W. Stander (Eds.), Coaching
Psychology: Meta-theoretical perspectives and applications in multi-cultural
contexts. New York, NY: Springer.

**Sforzo, G. A., Kaye, M. P., Todorova, 1., Harenberg, S., Costello, K., Cobus-Kuo,

L., Faber, A., Frates, E., & Moore, M. (2017). Compendium of the Health and
Wellness Coaching Literature. American Journal of Lifestyle Medicine. doi
10.1177/1559827617708562.
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Smither, J. W., & Reilly, S. P. (2001). Coaching in Organizations: A Social Psychological

Perspective. In M. London (Ed.), How People Evaluate Others in Organizations:
Person Perception and Interpersonal Judgment in 1/0 Psychology (pp. 221-252).

Mahwah, NJ.: Lawrence Erlbaum.

*Theeboom, T. (2016). The Current State of Research. In C. van Nieuwerburgh (Ed.),

Coaching in Professional Contexts (pp. 187-198). London: Sage.

Lehr- und Handbiicher zu Coaching

Inzwischen gibt es auch eine Fiille von Lehr- und Handbiichern zu Coaching. Thr
Inhalt basiert mehrheitlich auf wissenschaftlich-konzeptionellen Grundlagen (vgl.
dazu auch GeiBler 2016, S. 29). Die folgende Ubersicht (Tabelle 2.4) erhebt nicht

den Anspruch auf Vollstindigkeit, will aber einen entsprechenden Uberblick iiber

einige Werke geben, die dem Autor auf dem Weg seiner Recherchen wiederholt

begegnet sind.

Tabelle 2.4 Lehr- und Handbiicher zu Coaching

Lehr- und Handbiicher zu Coaching

Bachkirova, T., Spence, G., & Drake, D. (Eds.) (2017). The SAGE
Handbook of Coaching. London: Sage.

Cox, E., Bachkirova, T., & Clutterbuck, D. (Eds.) (2014). The Complete
Handbook of Coaching (2™ ed.). London: Sage.

Garvey, R., Stokes, P., & Megginson, D. (2009b). Coaching and Mentoring.

Theory and Practice. London: Sage.

Greif, S. (2008). Coaching und ergebnisorientierte Selbstreflexion.
Gottingen: Hogrefe.

Hudson, F. M. (1999). The Handbook of Coaching. A Comprehensive
Resource Guide for Managers, Executives, Consultants, and Human
Resource Professionals. San Francisco, CA: Jossey-Bass.

Law, H. (2013). The Psychology of Coaching, Mentoring and Learning
(2" ed.). Chichester: Wiley-Blackwell.

Lippmann, E. (2013). Coaching: Angewandte Psychologie fiir die
Beratungspraxis (3. Aufl.). Berlin: Springer.

Loebbert, M. (2015). Coaching Theorie. Eine Einfiihrung. Wiesbaden:
Springer.

Palmer, S., & Whybrow, A. (Eds.) (2008). Handbook of coaching
psychology: a guide for practitioners. London: Routledge.

Passmore, J., Peterson, D., & Freire, T. (Eds.) (2013). The Wiley-Blackwell
Handbook of the Psychology of Coaching and Mentoring. Chichester:
Wiley-Blackwell.

Peltier, B. (2010). The psychology of executive coaching: theory and
application (2" ed.). New York: Routledge.
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Rush, D. D., & Shelden, M., & Lisa, L. (2011). The early childhood
coaching handbook. Maryland: Brookes.

Stober, D. R., & Grant, A. M. (Eds.) (2006). Evidence based coaching
handbook: putting best practices to work for your clients. Hoboken,
NJ: Wiley.

Wildflower, L., & Brennan, D. (Eds.) (2011). The handbook of knowledge-
based coaching: from theory to practice. San-Francisco, CA: Jossey-
Bass.

Fazit
Der Uberblick verdeutlicht, dass wissenschaftliche Bemiihungen im Zuge der ak-
tuellen Professionalisierung von Coaching ein bereits ansehnliches Ausmal er-
reicht haben. Neben Fachartikeln gibt es immer mehr Journals, Reviews, Meta-
analysen sowie Lehr- und Handbiicher. Das junge Forschungsfeld ist demnach,
wie Kotte et al. (2015, S. 29) es formulieren, «auf dem Vormarsch». Entsprechend
meinte jiingst auch Anthony Grant,® ein renommierter Coaching-Forscher aus
Australien, es werde immer schwieriger, den Uberblick iiber die akademischen
Veroffentlichungen zu Coaching zu behalten.

Interessant ist nun die Frage, was die Coaching-Forschung auf der inhaltlichen
Ebene an Wissen und Erkenntnissen produziert hat.

2.1.2 Forschungsstand zu Coaching, orientiert am
Evaluationsmodell von Greif

Ein Uberblick iiber den Stand der Coaching-Forschung setzt voraus, dass man sich
Gedanken macht, wie das entsprechende Forschungsfeld und damit verbundene
Ergebnisse strukturiert werden konnen. Fehlt eine solche Grundlage, so droht Ge-
fahr, sich in der Vielfalt vorhandener Forschungsresultate zu verlieren. Jede der-
artige Setzung hat allerdings auch zur Folge, dass gewisse Studien und Ergebnisse
nicht beriicksichtigt werden.

Ein moglicher Strukturierungszugang orientiert sich an den Standards der
Evaluationsforschung. Sozialwissenschaftliche Evaluation bedeutet, Konzepte zu
sozialen Interventionen — hier Coaching —, deren Umsetzung und Nutzen durch
eine systematische Anwendung sozialwissenschaftlicher Methoden zu bewerten
(Rossi & Freeman 1993).

6 Vgl seine Keynote an der Annual Conference in Leadership and Health Coaching,
Boston, USA (13./14. Oktober 2017).
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Eine entsprechende Strukturierungsvariante, die in Reviews und Darstellungen
der Coaching-Forschung bereits punktuell Anwendung findet (z.B. Ely et al. 2010;
Greif 2008; Moller & Kotte 2011), folgt der Unterscheidung von summativer und
formativer Evaluation (vgl. Scriven 1980; Scriven 1996). Summative Evaluationen
zielen auf die wissenschaftliche Bewertung finaler Ergebnisse von durchgefiihrten
Interventionen ab. Formative Evaluationen verfolgen dagegen das Ziel, Aspekte zu
erfassen, die im Zusammenhang mit der Qualitét einer Intervention stehen.

An diese Unterscheidung schlieft auch das 2008 veroffentlichte Struktur-
modell der Coachingwirkungen von Greif (2008) an. Dieses Modell, das eine Viel-
zahl von Dimensionen und darin enthaltene Variablen umfasst, wurde zu einem
umfassenden Coaching-Evaluationsmodell weiterentwickelt (Greif 2013; Greif
2016). Seinen Ursprung hat es in einer fritheren Modellentwicklung, basierend
auf Recherchen zum damals aktuellen Forschungsstand. Weiter erhebt es den An-
spruch, den derzeitigen Stand der Fachliteratur zu erfassen (Greif 2016, S. 168).
Inhaltlich umfasst es Ergebnisse neuerer Reviews (Grant et al. 2010; Theeboom,
Beersma & van Vianen 2013), Konstrukte des Mentoring-Evaluationsmodells nach
Wanberg, Welsh und Hezlett (2011) sowie Messskalen von Ely und Zaccaro (2011)
(vgl. Greif 2016, S. 168).

Das Modell und darauf bezogene Forschungsergebnisse werden aufgrund sei-
ner weiten Verbreitung und internationalen Rezeption sowie des damit erhobenen
Anspruchs, den aktuellen Stand der Fachliteratur abzubilden, im Sinne einer ers-
ten Forschungsbilanzierung nun vorgestellt. Anschliefend an die Wiirdigung wer-
den die dem Modell zugrunde liegende Ausrichtung und insbesondere das darin
enthaltene Prozessverstidndnis kritisch diskutiert. Die nun folgende Darstellung
versteht sich deshalb als Hinfiihrung zur gegenwirtig dominanten Ausrichtung der
Coaching-Forschung und zweitens als Ausgangspunkt fiir ein Pladoyer zu deren
deutlich prozessorientierterer Ausrichtung.

Das Coaching-Evaluationsmodell von Greif

Der Unterscheidung von formativer und summativer Evaluation folgend, teilt
Greif (2016) in seinem Evaluationsmodell Coaching und die darauf bezogene For-
schung in «Voraussetzungen», «Coaching-Prozess» sowie «kurz- und langfristige
Coaching-Ergebnisse» ein (vgl. Abbildung 2.2). Die Dimensionen «Voraus-
setzungen» und «Ergebnisse» werden unterteilt in die Perspektiven «Coach»,
«Kunde» und «Organisation». Bei den «kurzfristigen Ergebnissen» werden «all-
gemeine» und «spezifische Variablen» unterschieden, beim «Coaching-Prozess»
die Dimensionen «Coaching-Beziehung», «Verhalten der Coaches» sowie «Merk-
male und Verhalten der Kunden».
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Greif argumentiert, dass innerhalb der von ihm beriicksichtigten Dimensionen
auf theoretischer Ebene weitere Variablen einbezogen werden konnten, er jedoch
nur jene beriicksichtige, fiir die auch empirische Untersuchungen vorliegen (Greif
2016).

Voraussetzungen und organisationaler Kontext

Bezogen auf die Dimension «Voraussetzungen», verschiedene Merkmale des
«Coaches», des «kKunden» und der «Organisation» sowie hinsichtlich des «organi-
sationalen Kontexts», beschreibt Greif (2016, S. 170f.) allgemeine Merkmale (vgl.
Abbildung 2.2, erste «Spalte»), die aufgrund der Forschungsbefunde mit dem Er-
folg von Coaching korrelieren.

Fiir den Coach ist auf der Ebene der «Voraussetzungen» zunéchst die «Selbst-
wirksamkeitsiiberzeugung» erfolgsrelevant, das heifit die subjektive Gewissheit,
ein Ziel erreichen zu kénnen. Von Belang sind zudem die vom Coach vertretene
«Coaching-Richtung/Schule», die «absolvierte Coaching-Ausbildung», die «bevor-
zugten Methoden», die «professionellen Kompetenzen», «fachliche Glaubwiirdig-
keit» und die durch den Coach durchgefiihrte «Kldrung der Kundenerwartungen».

Als erfolgsrelevante Voraussetzungen der Kundinnen und Kunden benennt Greif
aufgrund der Forschungslage das «Vorwissen iiber und die Erwartungen an ein Coa-
ching». Relevant sind weiter «Optimismus», «Selbstwirksamkeitsiiberzeugung»,
«Verdnderungsmotivation» und «Ausdauer» der Kundinnen und Kunden.

Als erfolgsrelevante Voraussetzungen auf organisationaler Ebene benennt
Greif die Ressourcen «Zeit» und «Geld», die «Ankiindigung» und die «Akzep-
tanz des Coaching-Programms», die «Auswahl des und das Matching mit einem
Coach» sowie die «prioritire Beriicksichtigung von High Potentials in neu ein-
gefiihrten Coaching-Programmens».

Bezogen auf den «organisationalen Kontext», sind gemd Greif die
«Organisationskultur» und das «Transferklima», sprich eine forderliche Haltung
des Umfelds mit Blick auf die in einem Coaching bearbeiteten Inhalte, fiir den
Coaching-Erfolg zentral.

Prozess

Als Dimensionen des «Coaching-Prozesses» (vgl. Abbildung 2.2, zweite Spal-
te) unterscheidet Greif zwischen «Coaching-Beziehung», «Coach-Verhalten»,
«Kundenmerkmalen und -verhalten» (ebd., S. 171f.).

Als erfolgsrelevante Teilaspekte der «Coaching-Beziehung» werden gegen-
seitiger «Respekt» und «Vertrauen», eine «Beziehung auf Augenhohe», «Abwesen-
heit eines Machtgefilles zwischen Coach und Kunde» (d.h. keine Entscheidungs-
macht des Coaches) und «Vertraulichkeit» bestimmt.
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Bei der Dimension «Coach-Verhalten» beruft sich Greif auf die von ihm ein-
gefiihrten, teils aus der Psychotherapie-Forschung iibernommenen «Coaching-Wirk-
faktoren» (Greif 2008). Der Einfluss dieser Faktoren auf die finalen Coaching-Er-
gebnisse haben Greif und sein Team in ratingbasierten Untersuchungen untersucht
(Greif 2015; Greif et al. 2010; Greif & Schubert 2014). Gemill neuesten Dar-
stellungen zédhlen dazu (Greif 2016, S. 169, 171):

e selbstsicheres Verhalten,

*  Wertschidtzung und emotionale Unterstiitzung,

o Affektkalibrierung,

e ergebnisorientierte Aufgaben-, Problem- und Selbstreflexion,
e Zielkldrung,

e Ressourcenaktivierung,

¢ Umsetzungsunterstiitzung.

Da die Wirkfaktoren-Forschung von Greif noch detaillierter vorgestellt wird (vgl.
Kapitel 2.3.2, S. 55ff.), wird an dieser Stelle nicht ndher darauf eingegangen.

Mit Blick auf die Dimension «Kundenmerkmale und -verhalten» nennt Greif
aufgrund empirischer Befunde «Offenheit», «Reflexivitdt», «zunehmender
Optimismus», «zunehmende Selbstwirksamkeit», «Selbstmotivierung» und «Aus-
dauer» als erfolgsrelevant.

Ergebnisse
Hinsichtlich der Wirksamkeit von Coaching hilt Greif (2016, S. 174) einerseits
fest, dass Coaching wirkt. Die Effekte der bisher untersuchten Coachings schei-
nen in Anlehnung an die Auswertung von de Haan und Duckworth (2012) aber
nicht sonderlich stark und geringer als Psychotherapie-Effekte, die in RCT-Studien
nachgewiesen wurden. Greif ist zudem der Ansicht, dass sich die Wirkung von
Coaching noch steigern ldsst.

Im Anschluss an die Erkenntnis, dass Coaching wirkt, verweist Greif (2016,
S. 174) zum einen auf «allgemeine Coaching-Ergebnisse», d.h. Ergebnisse, die
in wirksamen Coachings generell auftreten. Dazu zédhlen die in RCT-Studien
nachgewiesenen Effekte wie «Erhohung des Zielerreichungsgrads», der «Kunden-
zufriedenheit», der «Verringerung des negativen Befindens», einer «Verbesserung
des allgemeinen Wohlbefindens» und «Steigerung der Selbstwirksamkeitsiiber-
zeugung».

Mit Bezug auf «spezifische Coaching-Ergebnisse» weist Greif (ebd., S. 174f))
auf die Erkenntnisse hin, die Theeboom et al. (2013) in einer neueren Metaanalyse
zur Wirksamkeit von Business-Coaching zusammengetragen haben. Mit Bezug
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auf die Auswertung von 18 Untersuchungen, davon acht RCT-Studien, sechs Stu-
dien mit nicht randomisierten Vergleichsgruppen und vier Studien mit einer Vor-
her-nachher-Messung, stellen Theeboom und seine Kollegen und Kolleginnen
trotz eines generellen Mangels an objektiven Ergebnisdaten zu den folgenden Di-
mensionen positive Effekte fest:

e Verhalten/Fertigkeiten,

¢ Wohlbefinden,

* Coping bei gegenwirtigen oder zukiinftigen Arbeitsanforderungen und Stres-
soren,

» Einstellungen zur Arbeit und Organisation,

 zielorientierte Selbstregulation.

Im Bereich Coping sind die Effekte am schwichsten (g = 0,43), bei der Ein-
schiitzung des Zielerreichungsgrades am stirksten (g = 0,74). Ahnlich wie in der
Metaanalyse von Theeboom et al. (2013) werden auch in der aktuelleren Metanaly-
se von Jones, Woods und Guillaume (2015), die auf der Auswertung von 17 Studien
basiert, durchweg positive Wirkungen hinsichtlich dieser Ergebnisdimensionen
(Greif 2016, S. 175) deutlich [eigene Ubersetzung]: «Affekt-bezogene Ergebnisse»
(Einstellungen, motivationale Ergebnisse usw.), «Féahigkeiten-orientierte Ergeb-
nisse» (Fiihrungsfihigkeit, Kompetenzen usw.) und «Individuum-bezogene Er-
gebnisse» (Ergebnisse Einzelner, von Teams und der Organisation, finanzielle Er-
gebnisse, Zielerreichung usw.). Der stirkste Effekt bezieht sich auf die Ebene der
«Individuum-bezogenen Ergebnisse» (g = 1,24), der geringste auf die Ebene der
«Féhigkeiten-bezogenen Ergebnisse» (g = 0.28).

Eine weitere Metaanalyse kommt zum Schluss, dass Coaching sehr schwache posi-
tive Effekte auf das Wohlbefinden der Kundinnen und Kunden (Stresserleben, Wohl-
befinden/Gliick) hat und etwas stérkere auf die Zielerreichung (Sonesh et al. 2015).

Mit Bezug auf die im Evaluationsmodell erwédhnten langfristigen Ergebnis-
dimensionen weist Greif lediglich darauf hin, dass dazu kaum Studien vorliegen
(Greif 2016, S. 173).

Wiirdigung des Evaluationsmodells von Greif

Die Darstellung des Forschungsstands nach Greif macht deutlich, dass in Bezug
auf Coaching bereits eine Fiille an empirisch gestiitztem Wissen iiber Bedingungs-,
Verhaltens- und Ergebnisvariablen vorliegt. Greifs groBles Verdienst liegt sicher-
lich darin, dass er eine Vielzahl wissenschaftlicher Studien zu Coaching und damit
verbundene Erkenntnisse und Ergebnisse in die Entwicklung eines umfassenden
Evaluationsmodells einflieen lie, das im deutsch- und englischsprachigen Raum
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grofen Anklang findet und fortwihrend weiterentwickelt wird. Die positive Reso-
nanz, die das Modell auslost, hingt neben seiner wissenschaftlichen Fundierung
sicherlich auch damit zusammen, dass es einen breiten Blick auf Coaching erlaubt
und eine Vielzahl von Variablen sichtbar macht, die fiir den Erfolg von Coaching
bedeutsam sind respektive diesen anzeigen. Dariiber hinaus ist das Modell in der
Coaching-Praxis duflerst anschlussfihig, da es etwa Auskunft gibt iiber erfolgs-
relevante Verhaltensweisen von Coaches. Die sogenannten Wirkfaktoren sind im
wissenschaftlichen Coaching-Diskurs generell und in zahlreichen empirischen
und theoretischen Coaching-Arbeiten wichtiger Referenzpunkt (vgl. z. B. Bachki-
rova et al. 2015; Berninger-Schifer 2015; GeiBler 2016; Geifler et al. 2014; Moller
& Kotte 2011; Schreyogg 2015). Aulerdem werden sie auch in adaptierter Form
weiter untersucht und in Coaching-Weiterbildungen aufgrund ihres didaktischen
Werts eingesetzt (vgl. z.B. Behrendt 2012; Behrendt & Greif 2018).

Kritische Diskussion und Ausblick auf die ergebnisorientierte
Coaching-Forschung

Obschon die Coaching-Forschung spiir- und sichtbar Fortschritte gemacht hat,
mangelt es nicht an Kritik. Es wird moniert, dass diese Forschung theoretisch
und methodisch auf einem noch instabilen Fundament stehe (Kotte et al. 2016,
S. 6). Fiir die ergebnisorientierte Coaching-Forschung fordern Moller und Kotte
(2011) eine generelle Verbesserung der Qualitdt der Forschungsmethoden, um
die teils inkonsistenten Forschungsbefunde zu iiberwinden. Konkret kritisieren
die beiden Autorinnen, Stichproben seien oft zu klein, um auf solcher Grund-
lage verallgemeinerbare Aussagen zur Wirksamkeit von Coaching machen zu
konnen. Weiter monieren sie, dass es zur Untersuchung der Wirksamkeit von
Coaching zu wenig Langzeit- und kaum randomisierte Kontrollgruppenstudien
gebe. Die Kompetenzen und Arbeitsweisen der Coaches, deren Coachings unter-
sucht wiirden, seien zudem sehr heterogen und Vergleiche deshalb problematisch.
Weiter seien Coachings, die mit professionellen Coaches — anstelle von wenig
geschulten Studenten und Studentinnen — und realen Klienten und Klientinnen
stattfinden, eher die Ausnahme. Moller und Kotte thematisieren ferner, dass Mes-
sungen von Verhaltensverdnderungen hiufig auf Selbstbeschreibungen der Kun-
dinnen und Kunden, Coaches oder involvierter Drittpersonen (z.B. Vorgesetzte,
Arbeitskolleginnen) basieren. Deutlich aufwendigere und realitdtsndhere Unter-
suchungen, die auf (Verhaltens-)Beobachtungen basierten, existierten dagegen fast
keine. Abschliefend weisen die beiden darauf hin, dass es zu wenig koordinierte
Forschung im Sinne universitdrer Forschungsprogramme gebe, mittels deren auch
aufwendige und ausgekliigelte Forschungsprojekte iiber lingere Zeit betrieben
werden konnten.
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Anschliefend an die eben dargelegte Kritik und hinsichtlich einer weiteren
Professionalisierung von Coaching braucht es somit hochwertig durchgefiihrte
Forschung, in der nachgewiesen wird, dass professionell durchgefiihrtes Coaching
gute Ergebnisse erzielt. Solche Nachweise miissen auf robusten Untersuchungen
im Sinne randomisiert kontrollierter Studien erfolgen, idealerweise in Konkurrenz
zu alternativen Interventionen wie etwa Trainings oder virtuell durchgefiihrten
Coachings. Das bedeutet aber auch, dass beobachtbare Verhaltensdaten durch pro-
fessionell geschulte Forscherinnen und Forscher erhoben und ausgewertet wer-
den miissen, etwa im Sinn der Beobachtung sich verindernder Kompetenzen von
Coachees. Wichtig wird weiter sein, dass sich Studien vermehrt an den Ergeb-
nissen aktueller Metaanalysen (vgl. etwa Jones et al. 2015; Theeboom et al. 2013)
ausrichten, um dem Kriterium der Vergleichbarkeit gerecht zu werden. Viertens
miissen Wirksamkeitsstudien hidufiger mittel- und langfristige Ergebnisse unter-
suchen, um auch die Nachhaltigkeit von Coaching nachzuweisen. Fiinftens braucht
es Untersuchungen zu qualitativ sehr hochwertigen Coachings mit langjdhrig er-
fahrenen und anspruchsvoll zertifizierten Coaches sowie Kunden und Kundinnen
mit echten und anspruchsvollen Anliegen (z.B. komplexe Konfliktsituationen in
oberen Fiihrungsetagen).

Mit diesen Empfehlungen verbunden ist eine grole Schwierigkeit, ndmlich die,
dass sich Coaches nicht gerne bewerten lassen und es schwierig ist, zu hochwertigen
Coaching-Daten zu gelangen (Greif 2016). Dieser Umstand darf aber nicht davon
abhalten, in Kooperation mit der Praxis eine noch hochwertigere Coaching-Wirk-
samkeitsforschung anzustreben. Den Coaching-Verbdnden kommt dabei eine grofe
Bedeutung zu: entsprechende Forschungszuginge zu schaffen, da ihre Position sie
dazu pridestiniert, als Vermittler zwischen Forschung und Praxis zu fungieren.

Kritische Diskussion der prozessorientierten Coaching-Forschung
Im Vergleich zur ergebnisorientierten Coaching-Forschung ist die prozess-
orientierte Coaching-Forschung noch deutlich weniger weit fortgeschritten.
Analog zur Kritik an der ergebnisorientierten Coaching-Forschung ist zu sagen,
dass sich auch die prozessorientierte Coaching-Forschung vermehrt auf die Analyse
faktischer Coaching-Verldufe stiitzen und die herkommliche Interviewforschung
im Sinne der Erhebung und Analyse subjektiver Perspektiven und Einschitzungen
von Klientinnen, Klienten und Coaches in dieser Weise sinnvoll ergéinzen sollte
(vgl. dazu auch die Kritik am Forschungsansatz von de Haan et al., Kapitel 2.3.2,
S. 63f.). Um sich das Priadikat «hochwertig» zu verdienen, sollte dariiber hinaus
die Coaching-Prozessforschung auch auf professionell durchgefiihrten Coachings
griinden, die mit hochqualifizierten und erfahrenen Coaches und mit Klienten und
Klientinnen mit realen und anspruchsvollen Anliegen durchgefiihrt werden.
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Das wohl grofite Problem der gegenwirtigen Prozessforschung liegt darin,
dass das den entsprechenden Studien zugrunde gelegte und so forschungsleitende
Verstidndnis von Coaching-Prozessen deren tatsidchlicher Komplexitit und Dy-
namik oft nicht gerecht wird. Aus diesem Grund kann auch von einem «unter-
komplexen» Verstindnis gesprochen werden, das dem Forschungsgegenstand
Coaching nicht vollstindig Rechnung trigt. Entsprechend geht es im Sinne einer
iibergeordneten Handlungsempfehlung inskiinftig darum, Coaching-Prozesse
noch addquater zu erforschen und damit — gerade auch fiir die weitere Profes-
sionalisierung von Coaching — wichtige Erkenntnisse zum Verlauf und zur Dy-
namik erfolgreicher Coaching-Prozesse zu generieren. Auf der Grundlage einer
so ausgerichteten Coaching-Prozessforschung wird es im Sinne der Innovations-
funktion von Forschung (Greif 2011) besser moglich, in der Kooperation von
Praxis und Wissenschaft effizientere und leistungsfiahigere Coaching-Ansitze zu
entwickeln.

2.1.3 Kiritische Diskussion der innerhalb der
Coaching-Forschung verwendeten Vorstellung von
Coaching-Prozessen

Als Ausgangspunkt fiir unser Plddoyer zugunsten einer differenzierteren
Coaching-Prozessforschung wird nun erst einmal das Prozessverstindnis, das dem
Evaluationsmodell von Greif zugrunde liegt, diskutiert — dies, weil es sich dabei
um eine in der Coaching-Forschung verbreitete Vorstellung von Prozessen handelt,
die aber noch deutlich zu wenig differenziert ist. Nicht zuletzt geht es auch darum,
mit Blick auf die aktuelle Coaching-Prozessforschung wichtige Forschungs-
desiderate sichtbar zu machen.

Zur Erinnerung noch einmal der Hinweis, dass Greif in seinem Evaluations-
modell zur Dimension «Coaching-Prozess» die Unterdimensionen «Coaching-Be-
ziehung», «Verhalten des Coaches» und «Merkmale und Verhalten der Kunden
und Kundinnen» (vgl. Tabelle 2.5) unterscheidet.

Im Sinne einer Wiirdigung gilt es zunéchst festzuhalten, dass unter der Dimen-
sion «Coaching-Prozess» — unterteilt in die genannten drei Unterdimensionen —
eine Vielzahl von Merkmalen beriicksichtigt wird, die unbestritten in einem un-
mittelbaren Zusammenhang mit dem Verlauf und der Qualitét eines Coachings
stehen. Neben den Unterdimensionen «Coaching-Beziehung» und «Merkmale und
Verhalten der Kunden und Kundinnen» ist insbesondere die Unterdimension «Ver-
halten des Coaches» hervorzuheben, da es sich dabei — im Sinne der Handlungs-
steuerung von Coaches — um ein direkt von ihnen beeinflussbares Potenzial han-
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delt, dies vor allem im Unterschied zur Unterdimension «Merkmale und Verhalten
der Kunden und Kundinnen».

Tabelle 2.5 Drei Dimensionen eines Coaching-Prozesses nach Greif (Quelle: Greif 2016,
S. 169)

Coaching-Prozess

Coaching-Beziehung
— Gegenseitiger Respekt und Vertrauen
— Auf Augenhohe
— Coach hat keine den Kunden und Kundinnen hierarchisch iibergeordnete Position
mit Entscheidungsmacht iiber sie
— Vertraulichkeit

Verhalten des Coaches
— Selbstsicheres Verhalten
— Wertschitzung und emotionale Unterstiitzung
— Affektkalibrierung
— Ergebnisorientierte Aufgaben-, Problem- und Selbstreflexion
— Zielkldrung
— Ressourcenaktivierung
— Umsetzungsunterstiitzung

Merkmale und Verhalten der Kunden und Kundinnen
— Offenheit
— Reflexivitit
— Zunehmender Optimismus
— Zunehmende Selbstwirksamkeit
— Selbstmotivierung
— Ausdauer

Die Auseinandersetzung mit der Wirkfaktoren-Forschung (vgl. dazu auch Kapitel
2.3.2,S.55ff.) macht zum einen deutlich, welche Faktoren im Sinne des Coach-Ver-
haltens fiir die erfolgreiche Steuerung von Coaching-Prozessen grundsitzlich von
zentraler Bedeutung sind. Dariiber hinaus bildet sie auch eine wichtige Grundlage
fiir zwei zentrale Forschungsdesiderate, die beide, insbesondere das zweite, in un-
mittelbarem Zusammenhang mit der Kritik im Sinne des beschriebenen, gewisser-
malen unterkomplexen Coaching-Prozessverstindnisses stehen.

So muss erstens darauf hingewiesen werden, dass die praxisnahen Wirk-
faktoren, als Beispiel etwa die «Wertschitzung und emotionale Unterstiitzung»
oder die «Ressourcenaktivierung», recht allgemein und abstrakt beschrieben wer-
den, wie das folgende Zitat verdeutlicht:
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«Ein Beispiel ist wertschdtzendes und emotional unterstiitzendes Verhalten des
Coaches, anscheinend ein grundlegender Wirkfaktor. Um Ergebnisse zu erzielen,
ist es forderlich, wenn der Coach den Klient/innen gezielt hilft, ihre Ressourcen zu
erkennen und zu aktivieren (methodische <Hilfe zur Selbsthilfe>), und wenn er sys-
tematisch, gegebenenfalls iiber einen lingeren Zeitraum, ihre Umsetzungsversuche
unterstiitzt.» (Greif 2016, S. 178)

Auch wenn Greif (2015b, S. 62) dies in einer aktuellen Darstellung anhand von
einzelnen Transkriptbeispielen konkreter illustriert (fiir eine entsprechende
Ubersicht vgl. Kapitel 2.3.2, S. 56), bleibt bis zu einem gewissen Grad offen, wie
die Wirkfaktoren etwa auf der Ebene einzelner Sprechakte konkret umgesetzt
werden. Derartiges Wissen als Ergebnis einer entsprechenden Prozessforschung
wire gerade fiir praktizierende Coaches im Sinne einer sehr konkreten Hand-
lungsorientierung durchaus interessant — ein Forschungsdesiderat, auf das auch
die Linguistin Graf (2012, S. 153f.) hinweist und das sie wie folgt verdeutlicht
(ebd., S. 154):

«Zum anderen kann die Sprachwissenschaft im Zusammenhang mit in anderen Dis-
ziplinen etablierten Erfolgsfaktoren fiir Coaching wie zum Beispiel Wertschdtzung
und Unterstiitzung, Zielkldrung oder Evaluation im Verlauf (vgl. Greif 2008, S.277)
als Weiterfiihrung die konkrete kommunikative Realisierung dieser Erfolgsfaktoren
unter die linguistische Lupe nehmen und sich folgenden Fragen widmen: In welchen
kommunikativen Strategien und sprachlichen Formen zeigen sich Wertschdtzung
und Unterstiitzung? Wie sehen die kommunikativen Muster im Rahmen einer erfolg-
reichen Zielkldrung aus? Welcher kommunikativen Schritte bedarf es, und in wel-
cher Reihenfolge finden sie idealerweise statt?»

Ausgangslage fiir ein zweites Forschungsdesiderat ist der Umstand, dass es sich
bei Greifs Wirkfaktoren, die den Verhaltensweisen von Coaches zugeschrieben
werden, de facto um komplexe Interaktions- und im Sinne des konstruktivisti-
schen Paradigmas eigentlich um Ko-Konstruktionsprozesse — von Coach und
Kunde — handelt. Eine erfolgreiche Zielkldrung etwa, wie dies im Analyseteil
der vorliegenden Arbeit noch gezeigt wird, ist in aller Regel das Ergebnis eines
komplexen Zusammenspiels beider Akteure. Deshalb scheint — auch wenn die
Prozesssteuerung in einem Coaching dem Coach obliegt — die Frage berechtigt,
ob es reicht, komplexe Ko-Konstruktionsprozesse einseitig dem Coach-Ver-
halten zuzuordnen. Entsprechend muss auch die quantitativ-empirische Wirk-
faktoren-Forschung von Greif kritisch hinterfragt werden, da damit Coach-Ver-
haltensweisen — sprich deren statistische Bedeutung fiir die finalen Ergebnisse
eines Coachings — als Wirkfaktoren untersucht werden, ohne dass die Reaktionen
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der Kundinnen berticksichtigt werden, obschon die Beurteilung des Erfolgs und
Nicht-Erfolgs einer Zielkldrung damit unmittelbar zusammenhingt.

Durch dieses Ausblenden des Interaktionsgeschehens geht ein wichtiger Aspekt
bei der Untersuchung von Coaching-Prozessen verloren, ein Aspekt, der in be-
sonderem Mafle den komplexen und dynamischen Charakter von Coaching-Pro-
zessen wiedergibt. So meint Greif selbst an anderer Stelle:

«Es ist sehr wichtig, dass sich der Coach darauf addquat einstellen kann und eine
individuell angepasste Unterstiitzung ermdglicht. Um die Interaktionsprozesse und
Ergebnisse von Coachings zu analysieren, bendotigen wir Modelle und Methoden,
die nicht nur das Verhalten von Coaches, sondern auch das Verhalten von Kunden
und das systemische Zusammenwirken von Coach und Kunde in den Blick neh-
men.» (Greif & Schubert 2014, S. 63)

Fiigt man dem hinzu, dass die Dynamik eines Coaching-Prozesses — bezogen auf
den gesamten Coaching-Verlauf, der in der Regel mehrere Sitzungen umfasst —
weit iiber einzelne Teilaufgaben wie Zielkldrung hinausgeht, dass ein Coaching
ein hochst komplexes Zusammenspiel bei der Bearbeitung einer Vielzahl von Teil-
aufgaben ist, wird die Kritik an der gegenwirtigen Coaching-Prozessforschung
noch deutlicher.

2.1.4 Erste Eingrenzung des Forschungsdesiderats

In den vorangehenden Abschnitten wurde eine erste Vorstellung davon vermittelt,
an welchem Punkt sich die gegenwiirtige Coaching-Forschung ungefihr befindet.
In der Auseinandersetzung mit dem Prozessverstindnis, das dem Evaluations-
modell von Greif zugrunde liegt — und insbesondere mit der damit verbundenen
Unterdimension «Verhalten des Coaches» —, wurde implizit auf ein der vor-
liegenden Studie tibergeordnetes Forschungsdesiderat hingewiesen. Dieses besteht
darin, die bis dato kaum erforschten, fiir den Erfolg eines Coachings aber zentra-
len Ko-Konstruktionsprozesse von Coach und Kunde zu untersuchen, die fiir den
Erfolg eines Coachings von eminenter Bedeutung sind.

In den nun folgenden Ausfiihrungen wird — das Prozessverstindnis von Greif
(2016) gewissermafen aktualisierend — ein Vorschlag fiir die Erweiterung der
prozessorientierten Coaching-Forschung skizziert. Dieser Vorschlag bildet dann
die Grundlage fiir die weitere Prizisierung des Forschungsdesiderats (vgl. Kapitel
2.3.3), dem in der vorliegenden Arbeit im zweiten Teil Rechnung getragen wird.
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2.2  Das «Change Process Research»-Paradigma der
Psychotherapie-Forschung als Ausgangspunkt fiir die
kiinftige Ausrichtung der Coaching-Forschung

AufderSuchenachInspirationsquellen, wie eine differenziertere Coaching-Prozess-
forschung aussehen konnte, bot sich die Auseinandersetzung mit der benachbarten
Psychotherapie-Forschung an, dies vor allem deshalb, weil diese sich wie die Coa-
ching-Forschung, nur schon deutlich ldnger, ebenfalls mit der Untersuchung von
Prozessverldufen beschiftigt.

Konkreter Ausgangspunkt der nun folgenden Ausfiihrungen bildet das in der
Psychotherapie-Forschung beheimatete «Change Process Research»-Forschungs-
paradigma (Elliott 2010). Ausgewihlt wurde es, weil es eine differenzierte Prozess-
forschung beschreibt, welche die Dichotomie zwischen ergebnis- und prozess-
orientierter Forschung zu iiberwinden versucht. Zweitens fiel die Wahl auf dieses
Paradigma, weil darin — systematisch und wie im Evaluationsmodell von Greif ba-
sierend auf existierenden Untersuchungen — methodisch und inhaltlich-theoretisch
verschiedene Formen der prozessorientierten Psychotherapie-Forschung vor-
gestellt werden, die ohne signifikante Einschriankungen auf den Forschungsgegen-
stand Coaching libertragen werden konnen.

Beim «Change Process Research» geht es darum, «die Effekte jener Prozesse
zu identifizieren, zu beschreiben, zu erklidren und vorauszusagen, die therapeuti-
sche Verinderung [therapeutic change] mit sich bringen» (eigene Ubersetzung)
(ebd., S. 123). Ein weiteres Merkmal dieses auf Greenberg (1986) zuriickgehenden
Forschungsparadigmas ist der Versuch, die erwihnte Dichotomie von Prozess-
und Ergebnisforschung zu tiberwinden und zu randomisiert kontrollierten Wirk-
samkeits- und experimentellen Einzelfallstudien alternative Studiendesigns vor-
zuschlagen.

Das zentrale Anliegen des «Change Process Research»-Paradigmas besteht
somit darin, iiber den Nachweis kausaler Beziehungen hinaus zu untersuchen,
wie Veridnderungen und Ergebnisse in einer Therapie entstehen. Elliott argumen-
tiert in diesem Zusammenhang, dass es immer mehr darum gehe, die Natur von
Kausalbeziehungen zu beschreiben, da neue Kausalbeziehungen ohne plausible
Erkldrungen in der Wissenschaft immer weniger Akzeptanz finden (Elliott 2010,
S. 125). In Anlehnung an Haynes und O’Brien (2000) verweist Elliott dabei auf
vier zentrale Kriterien, die fiir einen validen Riickschluss auf Kausalitit erfiillt
sein miissen, nimlich [eigene Ubersetzung aus dem Englischen):
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* Die beiden Variablen sollen ko-variieren («covary»).

* Die erkldrende Variable («causal variable») soll die Ergebnisvariable («effect
variable») zuverldssig voraussagen.

e Glaubwiirdige alternative Erkldrungen der beobachteten Kovarianz sollen auf
tiberzeugende Weise ausgeschlossen werden.

e Es braucht eine logische Erklidrung fiir die Kausalbeziehung («logical mecha-
nism» )

Als Beispiel einer logischen Erkldrung fiir das Zustandekommen von Ver-
dnderungen nennt Elliott (2010, S. 123f)) die EMDR-Therapie’ (Shapiro 1995).
Diese Therapieform fand, trotz Wirksamkeitsnachweisen, die sich auf randomi-
sierte Kontrollstudien stiitzten, erst mit der Entdeckung und Beschreibung bio-
logischer Erkldarungen (Christman et al. 2003) breite Anerkennung.

Elliott (2010) beschreibt vier verschiedene Forschungsstrategien, die Er-
kldrungen fiir Verdnderungsprozesse liefern konnen, das Kernanliegen des
«Change Process Research»-Paradigmas. Im «Process Outcome Design» wird die
Prognosekraft ausgewihlter Prozessvariablen hinsichtlich der finalen Therapie-
ergebnisse untersucht. Auf der Grundlage des «Helpful Factors Design» wer-
den subjektive Perspektiven von Kundinnen und Kunden zu als hilfreich wahr-
genommenen Therapieaspekten erhoben und qualitativ ausgewertet. Im Kontext
des «Microanalytic Sequential Process Design» werden Interaktionssequenzen
von aufeinander folgenden Reaktions- und Verhaltensweisen der Kundinnen und
Therapeuten zur Uberpriifung bekannter Interventionen untersucht. Das «Signifi-
cant Event Design» schliellich charakterisiert sich durch einen multimethodischen
Zugang, also durch die Kombination qualitativer mit quantitativen Methoden zur
Untersuchung «bedeutsamer Therapieereignisse».

Im Folgenden werden diese vier Forschungsstrategien und exemplarische Stu-
dien dazu néher vorgestellt.

2.2.1 «Process Outcome Design»

Wie angedeutet, werden in «Process Outcome Design»-orientierten Studien sta-
tistische Zusammenhiinge zwischen Prozessvariablen und finalen Therapieergeb-
nissen ermittelt (Elliott 2010, S. 124). Als Beispiel fiir solche Prozessvariablen
nennt Elliott die «therapeutische Allianz» als Qualitit des Vertrauensverhiltnisses
von Kunde und Therapeutin oder besondere Therapietechniken wie etwa die

7  EMDR = «Eye movement desensitization and reprocessing».
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Interpretation von Ubertragungen. In Anlehnung an weitere Autoren (Orlinsky,
Ronnestad & Willutzki 2004) geht Elliott davon aus, dass Studien im Sinne des
«Process Outcome Design» bereits tausendfach vorliegen und als sehr prominent
eingestuft werden.

Entsprechende Studien erachtet Elliott in Anlehnung an Stiles (1996) dann als
sinnvoll, wenn es darum geht, Prozessvariablen zu untersuchen, bei denen «mehr»
in der Regel auch «besser» ist. Ein Beispiel dafiir wire etwa die bereits genannte
«therapeutische Allianz». Als problematisch erachtet Elliott hingegen, dass in
diesem Design die Verdnderungsprozesse von Kunden und Kundinnen oft nur
als Blackbox behandelt werden und damit ein deterministisch-lineares Therapie-
verstdndnis suggeriert wird. Komplexen Therapiesituationen, bedingt etwa durch
sehr unterschiedliche Ressourcenlagen der Kundinnen oder Kunden, wird das
Design in seiner herkommlichen Form damit nicht gerecht. Als Beispiel fiihrt El-
liott die von Rogers (1957) als fiir den Erfolg einer Therapie als hinreichend be-
zeichnete Bedingung der «Empathie» an. Diesbeziiglich konnte nimlich gezeigt
werden, dass Kundinnen und Kunden, die iiber geniigend Resilienz verfiigen, auf
eine entsprechende Empathiefihigkeit der Therapeuten und Therapeutinnen nicht
zwingend angewiesen sind, um von Therapien profitieren zu kdnnen, dies ganz im
Unterschied zu fragileren Kundinnen und Kunden (Elliott 2010, S. 125).

Trotz dieser und weiterer Kritikpunkte hebt Elliott (ebd., S. 126) im Sinne des
«Process Outcome Design» auch Studien hervor, die zu auerordentlich beein-
druckenden Ergebnissen gefiihrt haben. In der Studie von Anderson et al. (2009)
etwa, die mit 25 Therapeuten und Therapeutinnen und 1141 Kundinnen und Kun-
den basierend auf einem «multilevel modelling»-Verfahren durchgefiihrt wurde,
konnten therapeutische Effekte und deren Ursachen sehr iiberzeugend nach-
gewiesen werden. Mit Blick auf diese Untersuchung und angelehnt an eine Emp-
fehlung von Kazdin (2009) schlédgt Elliott denn auch vor, «Process Outcome»-Stu-
dien vermehrt unter Berticksichtigung von Variablen durchzufiihren, die Auskunft
iber die Beziehung von Input- und Output-Variablen geben. Dariiber hinaus sollten
zusitzlich zu groflen Fallzahlen in Anlehnung an Stiles, Honos-Webb und Surko
(1998) auch die variablen Ressourcenlagen der Kunden und Kundinnen stérker
bertiicksichtigt sowie zu guter Letzt zur Erhebung der untersuchten Variablen pri-
zisere Messverfahren eingesetzt werden.

2.2.2 «Helpful Factors Design»

Das qualitative «Helpful Factors Design» beschreibt Elliott (2010, S. 125f.) als
zum quantitativen «Process Outcome Design» kontrér. Im Kern des Designs steht
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die Frage, was Klientinnen und Klienten in Therapieprozessen als hilfreich und
als nicht hilfreich empfinden. Grundlage dieses Designs sind offen gefiihrte Inter-
views (Israel et al. 2008; Levitt, Butler & Hill 2006; Moertl & von Wietersheim
2008; Stiles et al. 1998). Im «Change Interview» nach Elliott, Slatick und Urman
(2001) werden Klientinnen und Klienten etwa gefragt, was sie als hilfreich, niitz-
lich oder wichtig erlebt haben oder worauf sie die von ihnen beschriebenen Ver-
dnderungen zuriickfithren. In neueren Studien wird gefragt, was aulerhalb von
Therapien als hilfreich empfunden wurde (Mackrill 2008). Teils werden zur Er-
hebung entsprechender Daten auch Fragebdgen eingesetzt. Ein Beispiel hierfiir ist
der «Helpful Aspects of Therapy»-Fragebogen nach Llewelyn (1988).

Ein wichtiges Ziel derartiger Studien besteht darin, Anhaltspunkte zu finden, an
welcher Stelle in aufgezeichneten Therapiesitzungen vertiefende Untersuchungen
durchgefiihrt werden sollen (Elliott et al. 2009). Zudem werden auf der Grundlage
solcher Studien auch Kategorien «hilfreicher Faktoren» gebildet. Als Beispiele
nennt Elliott die Grounded-Theory-basierten Auswertungen von Rennie, Phillips
und Quartaro (1988), die interpretativ-phdnomenologische Studie von Smith, Flo-
wers und Larkin (2009) und die als «consensuel qualitative research» deklarierte
Studie von Hill et al. (2005).

Weiter verweis Elliott auf Reviews, in denen die Ergebnisse mehrerer solcher
Einzeluntersuchungen bilanziert werden (Elliott 2010, S. 127f.). Dazu gehort etwa
die Metaanalyse von Greenberg, Elliott und Lietaer (1994), in der auf der Basis
von 14 Studien und damit verbundenen 14 Varianten hilfreicher Aspekte folgende
Kategorien «hilfreicher Faktoren» gebildet wurden [eigene Ubersetzung aus dem
Englischen]:

e positives Beziehungsumfeld, z. B. Empathie oder Unterstiitzung,

 therapeutische Arbeit der Kunden und Kundinnen, z. B. Selbstoffenbarung oder
Erkundungen,

e Forderung der therapeutischen Arbeit der Kundinnen und Kunden durch die
Therapeuten und Therapeutinnen, z.B. Erkundungen unterstiitzen oder Feed-
back geben,

e Veridnderung der Kundinnen und Kunden und damit verbundene Wirkungen,
z.B. Bewusstsein oder positive Gefiihle.

In einer neueren Metaanalyse (Timulak 2007), auf die Elliott (2010) ebenfalls ver-
weist, wurden, basierend auf sieben ausgewerteten Studien zu den unmittelbaren
Wirkungen bedeutsamer Therapieereignisse, folgende, nach Hiufigkeit geordnete
Kategorien entwickelt [eigene Ubersetzung aus dem Englischen]:
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* Bewusstsein/Einsicht/Selbstwahrnehmung,

e Bestitigung/Unterstiitzung/Sicherheit,

e Verhaltensénderung/Problemlosung,

e Erkundung von Gefiihlen/Erleben von Emotionen,
e sich verstanden fiihlen,

* Empowerment,

e Erleichterung,

e Beteiligung des Kunden, der Kundin,

e personlicher Kontakt.

Besonders wiirdigt Elliott (ebd., S. 127), dass im Sinne des «mental health consu-
mer/service user movement» der Perspektive der Kunden und Kundinnen in den
beschriebenen Studien besonders Rechnung getragen wird. Im Unterschied zu
«Process Outcome Design»-orientierten Studien, in denen Annahmen und Theo-
rien lediglich getestet werden, besteht in Zusammenhang mit den «Helpful Fac-
tors Design»-orientierten Studien zusitzlich die Moglichkeit, Theorien zur Ver-
dnderung und zur Entstehung von Verdnderung zu entwickeln. Als Beispiel nennt
Elliott (ebd., S. 128) das von Stiles et al. (1990) entwickelte «Assimilation Model»
(vgl. dazu auch Kapitel 2.4.3).

Orientiert an Kritik aus den Kognitionswissenschaften (z.B. Nisbet & Ross
1980), erscheint in Bezug auf das «Helpful Factors Design» besonders problema-
tisch (Elliott 2010, S. 127), dass Menschen generell und Therapiepatientinnen und
-patienten im Speziellen Ursachen von Ereignissen aufgrund von Attribuierungs-
fehlern oft falsch einschitzen. Entsprechend kommt es vor, das diese die urséch-
liche Wirkung von Effekten in Therapien vermuten, die Effekte aber in Tat und
Wahrheit auf andere Anstrengungen, wichtige Lebensereignisse, Medikamente
und manchmal auch auf die durchgefiihrten Studien selbst zuriickgehen.

Ungeachtet dieser Kritik, sieht Elliott (ebd., S. 127) das «Helpful Factors De-
sign» als sehr wertvoll an. Um den problematischen Aspekten des Designs ent-
gegenzuwirken, empfiehlt er (ebd.), den Nachweis kausaler Zusammenhinge in
Kombination mit Studien zu erbringen, die auf einem alternativen methodischen
Vorgehen basieren. Zur Qualitidtssicherung fordert er zudem, erhobene Daten in
der Tiefe und mit kritischer Distanz zu analysieren und Interviewerinnen und
Interviewer gut auszubilden. Unter Bezug auf die phdnomenologische Psycho-
logie empfiehlt er zudem, mit Kundinnen und Kunden in Interviews nur die fiir
sie wichtigsten Inhalte zu erortern (Wertz 1986) und bei deren Ausfiihrungen sehr
aufmerksam zuzuhoren. So lieBen sich Selbsttduschungen der Kundinnen oder
Kunden besser aufdecken und wahrhafte von unbegriindeten Behauptungen bes-
ser unterscheiden, meint Elliott (2010, S. 127) mit Verweis auf Churchill (2000).
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2.2.3 «Microanalytic Sequential Process Design»

Im Unterschied zum «Helpful Factors Design» werden im «Microanalytic Sequen-
tial Process Design» «Turn-to-turn in-session interaction between client and thera-
pist» (Elliott 2010, S. 128) untersucht. Ausgewihlte Aussagen der Therapeutinnen
und der Kunden werden dazu im Sinne eines fortwihrenden Sprecherwechsels
mittels vorhandener Kategorien codiert respektive aufgrund entsprechender
Ratingskalen bewertet. Im Sinne eines hypothetisch-deduktiven Vorgehens geht es
dabei darum, bereits bekannte Zusammenhinge zwischen therapeutischen Inter-
ventionen und Verdnderungsprozessen der Kunden und Kundinnen zu iiberpriifen.
Als Beispiele verweist Elliott (ebd., S. 128) auf die Studien von Sachse (1992), Wi-
seman und Rice (1989), Speisman (1959), Frank und Sweetland (1962) und Snyder
(1945).

Positiv bewertet Elliott (2010), dass dieses Design drei der vier von Haynes und
O’Brien (2000) geforderten Qualitdtsanforderungen beriicksichtigt, nimlich 1) die
Ko-Variation der Reaktionsweisen von Therapeutin und Kunde, 2) das Einhalten
der Reihenfolge von erstens therapeutischer Intervention und zweitens darauf be-
zogenen Reaktionsweisen der Kundinnen und Kunden sowie 3) das Bereitstellen
logischer Erkldrungen fiir den untersuchten kausalen Zusammenhang. Kritisch
bewertet er dagegen, dass alternative Erkldrungen nicht ausgeschlossen werden
und die untersuchten Gesprichssequenzen oft nicht mit den finalen Therapieergeb-
nissen in Beziehung gesetzt werden. Weiter bezeichnet er diese Studien als an-
spruchsvoll und zeitaufwendig und als fiir die Entdeckung neuer Zusammenhinge
wenig geeignet (Elliott 2010, S. 129).

Trotz der Kritik bewertet Elliott diese Forschungsstrategie positiv (ebd.) und
schitzt sie als praxisnah und handlungsorientierend ein. Weiter bewertet er positiv,
dass kausale Zusammenhidnge direkt und genau untersucht werden. Interessant
erscheint der Vorschlag, diese Studien mit statistisch ausgekliigelten Vorgehen ent-
sprechend dem «Process Outcome Design» zu kombinieren, wie dies Tschacher
und Ramseyer (2009) in ihrer Modellierung von Therapieprozessen im Sinne von
«times-series panel analysis» tun.

2.2.4 «Significant Event Design»

Als letzte Forschungsstrategie présentiert Elliott (2010, S. 129) das «Significant
Event Design». Darin werden die bereits pridsentierten Forschungsstrategien
und somit qualitative mit quantitativen Verfahren kombiniert. Inhaltlich geht es
darum, bedeutsame Ereignisse im Verlauf von Psychotherapien zu untersuchen
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(ebd., S. 130). Als Beispiele nennt Elliott «Einsichtsprozesse» (Elliott 1984; Elli-
ott et al. 1994), <KEmpowerment-Prozesse» (Timulak & Elliott 2003), «Bearbeiten
therapeutischer Aufgaben» (Greenberg 1984), «Ubergangspunkte» (Brinegar et al.
2006), «schwierige Momente» (Davis et al. 1987), «Beziehungsbriiche» (Safran et
al. 1990) und «Missverstdndnisse» (Rhodes et al. 1994).

Methodisch betrachtet, beruht die in einem ersten Schritt anstehende Identi-
fikation bedeutsamer Ereignisse (Elliott 2010, S. 130) auf dem Einsatz von Frage-
bogen (z.B. HAT-Fragebogen nach Llewelyn 1988), auf konkreten Beobachtungen
(Greenberg 2007) oder videobasierten Interviewmethoden (Elliott & Shapiro
1988). Die daran anschliefende qualitative und vertiefende Analyse des Verlaufs
und der Entwicklung der identifizierten Ereignisse erfolgt in der Auseinander-
setzung mit dem Datenmaterial zum faktischen Therapieverlauf. Ziel dabei ist,
Theorien zur Entstehung und zum Verlauf bedeutsamer Ereignisse zu entwickeln,
wie dies etwa Elliott in seiner «Comprehensive Process Analysis» tut (Elliott, Sla-
tick & Urman 2000). Dariiber hinaus geht es auch darum, bestehende Theorien
weiterzuentwickeln. Ein Beispiel hierfiir ist das «Assimilation Model» von Stiles
(2007), das durch Einzelfallstudien stindig weiterentwickelt wurde. Abschlief3end
unterstreicht Elliott, dass die untersuchten Ereignisse oft mit den finalen Ergeb-
nissen von Therapiesitzungen und manchmal auch mit gesamten Therapiever-
laufen in Beziehung gesetzt werden.

Wegen des umittelbaren Bezugs zu faktischen Therapieverldufen betont Elli-
ott die hohe Praxisnidhe solcher Studien. Weiter unterstreicht er, dass durch die
Integration unterschiedlicher Methoden auch die Schwéchen monomethodischer
Vorgehensweisen tiberwunden werden konnten. Im Unterschied zu «Process Out-
come Design»-orientierten Studien, die oft nur Ein- oder Zwei-Faktoren-Modelle
beriicksichtigen, konnen — basierend auf diesem Design — reichhaltige und klinisch
relevante Modelle zu Verdnderungsprozessen und deren Entstehung entwickelt
werden (Elliott 2010, S. 130f.).

Abschlielend verweist Elliott (ebd., S. 131) darauf, dass derartige Studien
nicht sonderlich verbreitet sind, da sie technisch anspruchsvoll und zeitaufwendig
sind. Weiter erscheint es schwierig, solche Studien zu verdffentlichen, da sie oft
nur auf kleinen Fallzahlen basieren. Entsprechend eignen sie sich eher als Teil
von Forschungsprogrammen und weniger als «one-shot investigations». Als be-
griifenswert bewertet Elliott, wenn in solchen Studien mehr noch der gesamte
Therapie- und damit verbundene Verinderungsprozess untersucht und darauf auf-
bauend umfassende Theorien — wie etwa das «Assimilation Model» (Stiles et al.
1990) — entwickelt wiirden.
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2.2.5 Zusammenfassende Darstellung der Forschungs-
strategien

Die zentralen Bestimmungsmerkmale der vorgestellten Forschungsstrategien wer-
den hier tabellarisch noch einmal abgebildet (vgl. Tabelle 2.6). In Anlehnung an
die Strukturierung nach Elliott (2010) werden dabei die folgenden Dimensionen
verwendet:

e Forschungsziele,

* methodologische Position,

* methodische Ansitze,

e Forschungsergebnisse und -produkte,

¢ Vorteile und Nachteile,

* Empfehlungen fiir weitere Entwicklungen,
e Studien als konkrete Beispiele.
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2.3  Skizzierung einer prozessorientierten Forschungs-
landkarte und Verortung darauf bezogener, bereits
existierender Coaching-Studien

Das Ziel des nun folgenden Kapitels besteht darin, das dieser Studie zugrunde
liegende, bereits skizzierte Forschungsdesiderat (vgl. Kapitel 2.1.4) weiter zu
prizisieren. Der Weg dazu fiihrt erstens iiber die begriindete Ubertragung des
«Change Process Research»-Paradigmas und der darin enthaltenen Forschungs-
strategien auf die Coaching-Forschung. Nach der damit verbundenen Skizzierung
einer prozessorientierten Coaching-Forschungslandkarte folgt dann eine zweite
Bilanzierung des Coaching-Forschungsstandes. Dazu werden bereits existieren-
de und der skizzierten Forschungslandkarte zuordenbare Coaching-Studien, die
in der Darstellung von Greif mehrheitlich unberiicksichtigt blieben, prisentiert.
Orientiert an dieser Darstellung, wird dann die Frage eingekreist, welches nun
noch unbetretene Coaching-Forschungsneuland mit der vorliegenden Arbeit aus-
gelotet werden soll.

2.3.1 Eine prozessorientierte Coaching-Forschungslandkarte

Das «Change Process Research»-Paradigma und die darin enthaltenen Forschungs-
strategien stellen eine fruchtbare Grundlage dar fiir die Erweiterung der von
Greif (2016) und anderen (vgl. etwa Ely et al. 2010; Moller & Kotte 2011) vor-
geschlagenen Strukturierungsmoglichkeiten der Coaching-Forschung und ganz
besonders der darin enthaltenen Prozessvorstellungen.

Wenn hier nun vorgeschlagen wird, das psychotherapiebezogene «Change Pro-
cess Research»-Paradigma und die darin enthaltenen Forschungsstrategien auf
die Coaching-Forschung zu iibertragen, lisst sich dies zunichst damit begriinden,
dass sich Coaching, wie auch Schiersmann, Friesenhahn und Wahl (2015, S. 12) in
Anlehnung an Beck, Briickner und Thiel (1991, S. 11) argumentieren, zu grofien
Teilen aus methodischen Anleihen bei der Psychotherapie entwickelt hat. Dariiber
hinaus konnen beide Formate der personenorientierten Beratung zugeordnet wer-
den, bei denen die Verdnderungsprozesse der Klientinnen und Klienten in Bezug
auf deren Anliegen im Vordergrund stehen. Obschon signifikante Unterschiede in
den jeweiligen Anliegen und Herausforderungen fiir die Betroffenen bestehen und
sich die konkreten Beratungsvorgehensweisen im Einzelnen auch unterscheiden,
so handelt es sich aus der Sicht des Verfassers dieser Arbeit bei beiden Formaten
um personliche Formen der Prozessberatung (vgl. Loebbert 2015), in deren Kern
das Prinzip der «Hilfe zur Selbsthilfe» steht. In der Psychotherapie werden Pa-
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tienten und Patientinnen darin unterstiitzt, ihre Selbststeuerung zu verbessern, um
psychische Probleme zu iiberwinden (z.B. Angststérungen oder Depressionen). Im
Coaching werden Coachees dabei begleitet, durch die Verbesserung ihrer Selbst-
steuerung ihre beruflichen oder privaten Ziele zu erreichen (z.B. der Wunsch nach
beruflicher Neuorientierung). Primir Prozess- und nicht Fachberatung sind also
sowohl Psychotherapie als auch Coaching, weil es in beiden Formaten darum geht,
den Betroffenen zu helfen, ihre Selbststeuerung zu verbessern, indem sie wichti-
ge Erkenntnisprozesse durchlaufen und funktionale Handlungsmuster ausbilden,
mittels deren es ihnen gelingen kann, ihre Anliegen produktiv und nachhaltig zu
bearbeiten, sei dies in Bezug auf die Uberwindung von oder das Coping bei De-
pressionen oder die erfolgreiche Ubernahme einer neuen Fiihrungsrolle. Dabei
sind geschickt gestellte Fragen zur Verbesserung von Selbststeuerung sicher das
Mittel der Wahl. Auf der Basis einer tragfdhigen Beziehung konnen aber auch vor-
sichtig formulierte inhaltliche Vorschlidge und Positionen seitens der Therapeutin
oder des Coaches gute Wirkung zeigen.

Diesen formatbezogenen Argumenten folgend, lisst sich die Ubertragung der
Forschungsstrategien des «Change Process Research»-Paradigmas auf Coaching
weiter damit begriinden, dass damit nicht beratungsformatspezifische Aspekte
vom einem auf das andere Forschungsfeld {ibertragen werden, sondern forschungs-
methodologische Aspekte, die das Verhéltnis von Therapie- und Verdnderungs-
prozess der Patienten und Patientinnen betonen. Diese Aspekte lassen sich auch
gut auf die Erforschung des Verhiltnisses Coaching- und Coacheeprozess iiber-
tragen.

In der folgenden Ubersicht (vgl. Tabelle 2.7) wird nun die prozessorientierte
Forschungslandkarte fiir Coaching abgebildet. Analog zum «Change Process
Research»-Paradigma enthélt die Landkarte alle vier oben skizzierten Forschungs-
strategien, die mit Blick auf zwei Dimensionen zusammenfassend beschrieben
werden. Dazu gehoren erstens die Kernideen, die den Forschungsdesigns zu-
grunde liegen, und zweitens Empfehlungen fiir deren Weiterentwicklung. Weitere
Aspekte, die in der Ubersicht zu «Change Process Research» enthalten sind (vgl.
Tabelle 2.6), etwa der Vergleich von Vor- und Nachteilen, werden nicht wiederholt,
da das Ziel der Coaching-Forschungslandkarte darin besteht, einen unmittelbaren
Zugang zu den wesentlichen Kernmerkmalen der einzelnen Designs zu vermitteln.
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2.3.2 Der Coaching-Forschungslandkarte zuordenbare
Studien

Bezogen auf die vorgestellte Forschungslandkarte, werden nun Studien vorgestellt,
die darin verortet werden konnen. Dabei handelt es sich um Studien, die in der
Darstellung zu Greifs Evaluationsmodell mehrheitlich unberiicksichtigt blieben.
Dieser Schritt soll verdeutlichen, dass erste Untersuchungen zu den skizzierten
Forschungsstrategien bereits existieren, andererseits noch viele Forschungsfragen
unbeantwortet sind.

«Process Outcome Design»-orientierte Coaching-Studien

Die Wirkfaktorenforschung nach Siegfried Greif

Die an anderer Stelle (vgl. Kapitel 2.1.2 und 2.1.3) bereits behandelte Wirk-
faktorenforschung von Greif (Greif 2015; Greif et al. 2010; Greif et al. 2012), in
der statistische Zusammenhinge von Prozess- und Ergebnisvariablen gerechnet
werden, ist das prominenteste Beispiel fiir «Process Outcome Design»-orientierte
Coaching-Forschung.

Wie erwihnt, schlieft der Ansatz an das analytische Ratingverfahren (Greif
2015, S. 64) und Untersuchungen zu Wirkfaktoren in der Psychotherapie. Eine
weitere wichtige Grundlage dieser Forschung ist eine Studie von Behrendt (2004),
in der die Erkenntnisse zu den psychotherapeutischen Wirkfaktoren auf Coaching
iibertragen wurden. Entsprechend diesem Forschungszugang, also dieser Form
von Ratingverfahren, diirfen die Reaktionen der Kundinnen und Kunden sowie
weiterfilhrende Prozesse nicht beriicksichtigt werden (ebd.). Deshalb handelt es
sich bei den Wirkfaktoren, streng genommen, um Verhaltensweisen der Coaches,
bei denen vermutet wird, dass sie eine forderliche Wirkung auf die Coaching-Be-
ziehung und die Coaching-Ergebnisse haben (ebd., S. 65).

Beim angestrebten Wirkungsnachweis geht es konkret darum, die Nutzungs-
hiufigkeit der im Folgenden zusammenfassend abgebildeten Wirkfaktoren nach-
zuweisen (vgl. Tabelle 2.8) und in einen Zusammenhang mit Coaching-Ergeb-
nisvariablen zu stellen. Dies geschieht {iber die Identifikation entsprechender
Coach-Verhaltensweisen entlang zeitlich einheitlich eingeteilter Beobachtungs-
einheiten. Zusitzlich zur Nutzungshéufigkeit wird auch die Qualitét der identi-
fizierten Coach-Verhaltensweisen mittels Ratingskala bewertet (vgl. Tabelle 2.9).
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Tabelle 2.9 Die Rating-Ebenen zur Bewertung der Qualitéit beobachteter Wirkfaktoren
nach Greif (2015b, S. 65)

Rating Definition

1 Vermutlich ist das Verhalten nicht forderlich, oder erforderliches Verhalten
wird unterlassen und nicht gezeigt.

2 Verhalten wird zum Teil gezeigt, bleibt aber unter dem Standard fiir professio-
nelles Coaching.

3 Guter professioneller Standard fiir Coach-Verhalten wird erreicht, aber Ver-
besserung erscheint moglich.

4 Ideales Coach-Verhalten (Best Practice), Verbesserungen erscheinen unmog-
lich.

Das folgende Zitat von Greif (ebd., S. 51), das sich auf die Auswertung einer Erst-
sitzung eines drei Sitzungen umfassenden Coachings bezieht, veranschaulicht,
was fiir Erkenntnisse und darauf aufbauende Handlungsempfehlungen mit dem
Ratingverfahren generiert werden:

«Die Auswertung ergibt, dass der Coach die gesamte Palette der Wirkfaktoren
nutzt. In 41 % der Beobachtungseinheiten fordert er die Selbstreflexion, in 34 %
die Zielkldrung und zeigt in 31 % Wertschdtzung und emotionale Unterstiitzung.
Nach den Durchschnittswerten vierstufiger Ratings zur Bewertung der Qualitdt
des Coach-Verhaltens liegt die gezeigte Wertschéitzung und emotionale Unter-
stiitzung mit 2,56 am hochsten, gefolgt von der Forderung der Selbstreflexion (2,23),
Ressourcenaktivierung (2,27) und der Zielkldrung (2,20). Nach dem zugrunde lie-
genden Modell liefie sich die Wirkung des Coachings durch stdrkere Verhaltens-
und Ergebnisorientierung verbessern.»

Interessant an der Ergebnisprisentation ist, dass sie die gesamte Palette an Wirk-
faktoren und deren bewertete Qualitit umfasst. Die Ubersetzung der allgemein
gefassten Handlungsempfehlungen in umsetzbare Handlungsanleitungen fehlt hin-
gegen.

Ungeachtet moglicher Kritik muss die Wirkfaktoren-Forschung von Greif
als pionierhaft und fiir die Coaching-Forschung und die Coaching-Praxis auB3er-
ordentlich bedeutsam bewertet werden.

Das Freiburger Erfolgsfaktorenmodell nach Peter Behrendt

Ein mit Greifs Wirkfaktoren-Ansatz eng verwandtes Modell ist das Freiburger
Erfolgsfaktorenmodell von Behrendt (Behrendt 2012; Behrendt & Greif 2018). In
seinem Kern liegen die im Folgenden abgebildeten Dimensionen (vgl. Abbildung
2.3).
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Einprigsame Erlebnisse

Wirkung (Kunden) Verhalten (Coach)
Vertieftes Verstindnis Ressourcen kooperativ Prozessfiihrung
Gestirkte Motivation aktivieren begleiten geben
Verbesserte Handlungskompetenz

Abbildung 2.3 Freiburger Erfolgsfaktorenmodell nach Behrendt (Quelle: Behrendt &
Greif 2018)

Die Abbildung verdeutlicht, welche Verhaltensebenen des Coaches (Prozess-
fiihrung, kooperativ begleiten, Ressourcen aktivieren) mit welchen Wirkungen
beim Coachee (vertieftes Verstidndnis, gestirkte Motivation, verbesserte Hand-
lungskompetenz) am stidrksten korrelieren. Die drei Wirkungen gelten, in An-
lehnung an empirische Studien, als mafigebende Bedingungen dafiir, dass an-
visierte Ziele auch tatsdchlich umgesetzt werden.

In Riickgriff auf eine Masterarbeit (Tertocha 2015) und eine eigene Studie
(Behrendt 2006) weist Behrendt (Behrendt & Greif 2018) darauf hin, dass sich
professionelle Coaches von Coaching-Anfingern durch eine deutlich klarere
Prozessfiihrung, eine kooperativere Begleitung und eine stirkere Ressourcen-
aktivierung auszeichnen, mit entsprechend positiven Effekten bei den Coachees.

Da sich das Modell von Behrendt insbesondere durch die Komponente «Prozess-
fithrung» von Greifs Modell unterscheidet, wird diese Dimension hier vorgestellt.
Die «kooperative Begleitung» steht dagegen als Synonym fiir den im Ansatz von
Greif mit «Wertschitzung und emotionale Unterstiitzung» bezeichneten Wirk-
faktor, weshalb darauf nicht eingegangen wird.

Mittels einer «klaren» und «kompetenten Prozessfiihrung» soll ein Coach
(Behrendt & Greif 2018) Coachees Orientierung, Sicherheit und Vertrauen in das
Coaching geben. Die Verhaltensweisen, die ein Coach in Anlehnung an das Frei-
burger Modell dazu realisieren soll, sind (ebd.):

e Coaching-Vorgehen erkldren und vermitteln, wie dieses dem Coachee bei der
angestrebten Zielerreichung helfen kann;

e Coaching-Prozess strukturieren, damit der rote Faden verstanden wird, er-
halten bleibt und bereits Erreichtes verdeutlicht wird;

e personliche Sicherheit und Kompetenz ausstrahlen, damit der Coachee sich gut
aufgehoben und sicher begleitet fiihlt.

Wie im Ansatz von Greif werden zur Untersuchung von Coaching-Prozessen nur
die Verhaltensweisen der Coaches erfasst. Die Effekte aufseiten des Coachee
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werden jeweils am Ende der einzelnen Coaching-Sitzungen mit einem Frage-
bogen erhoben. Was im Verlauf des Coachings bei den Coachees in der Inter-
aktion mit dem Coach konkret passiert, wird auch in Behrendts Ansatz nicht
untersucht.

Besonders positiv zu wiirdigen ist bei diesem Ansatz die Erweiterung um die
Dimension der Prozessfiihrung, die nach Behrendts Untersuchungen mit den fina-
len Wirkungen bei den Coachees in einem starken Zusammenhang steht.

«Process Outcome Design»-orientierte Studien der Gruppe um Simone Kauffeld
Wie die Untersuchungen von Greif und Behrendt kénnen auch drei Studien der
Forscherinnengruppe um Simone Kauffeld, deren Ergebnisse in peer-reviewten
Journals veroffentlicht wurden, dem «Process Outcome Design» zugeordnet wer-
den. Im Sinne weiterer Beispiele werden diese Studien nun vorgestellt, bezogen auf
methodische und inhaltliche Aspekte.

Statistische Untersuchung zum Dominanzverhalten von Coaches: In einer
Untersuchung von Ianiro, Schermuly und Kauffeld (2013) konnte mittels eines
hypothesenpriifend-statistischen, beobachtungs- und interviewgestiitzten Ver-
fahrens und orientiert an den sozialpsychologischen Konzepten «zwischen-
menschliche Dominanz» und «Unterordnung» («interpersonal dominance and
affiliation») nachgewiesen werden, dass in einer ersten Sitzung sehr dominantes
Coach-Verhalten mit positiven Einschédtzungen der Zielerreichungsgrade durch
die Kunden und Kundinnen am Ende eines Coaching-Prozesses korreliert. Je do-
minanter zudem das Verhalten des Coaches ist («confident behavior»), im Sinne
von Vertrauen in das eigene Verhalten/Selbstvertrauen, desto hoher wird der Ziel-
erreichungsgrad durch die Kundinnen und Kunden eingeschitzt. Dariiber hinaus
lie} sich belegen, dass Kunden und Kundinnen dominanter Coaches sich deutlich
bereiter zeigen, deren Hilfe und Fiihrung anzunehmen, verglichen mit weniger do-
minanten Coaches. Nicht bestitigt wurde dagegen die Hypothese, dass dominan-
tes Coach-Verhalten mit positiven Einschitzungen der Beziehungsqualitét seitens
der Kunden und Kundinnen einhergeht.

Statistische Untersuchung zur Coaching-Beziehung: In einer Untersuchung
von Gessnitzer und Kauffeld (2015) wurde der Einfluss von Coaching-Be-
ziehungen auf die finalen Ergebnisse eines Coachings mittels eines hypothesen-
priifend-statistischen Beobachtungsverfahrens iiberpriift. Die Indikatoren fiir die
Beziehungsqualitdt waren die «Zustimmung zu Zielen und Aufgaben» («agree-
ment on goals and task») und die «gegenseitige Bewertung und Bindung» («aprai-
sal and bonding»).

Die Studie zeigte, dass Bindungsverhalten («bonding») keinen, «durch den
Coach signalisierte Zustimmung zu Zielen und Aufgaben» einen negativen und
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«durch den Kunden signalisierte Zustimmung zu Zielen und Aufgaben» einen
positiven Effekt auf Coaching-Ergebnisse haben.

Statistische Untersuchung zu empathischem Coach-Verhalten: Die Unter-
suchung von Will, Gessnitzer und Kauffeld (2016) analysierte mittels eines hypo-
thesenpriifend-statistischen, beobachtungs- und interviewgestiitzten Verfahrens
das Erleben empathischen Coach-Verhaltens durch Kundinnen, Kunden und
Coaches. Zweitens wurde der Zusammenhang von beobachtetem empathischem
Coach-Verhalten und dem Erleben dieses Verhaltens durch den Kunden oder die
Kundin untersucht.

Die Studie zeigt, dass das Erleben empathischen Coach-Verhaltens beim Coach
und bei der Kundin, dem Kunden nicht korreliert und beide nach gemeinsam durch-
gefiihrten Coaching-Sitzungen diese Dimension unterschiedlich bewerten. Weiter
zeigt die Studie im Sinne des zweiten Ziels, dass die Hiufigkeit des Paraphrasierens
von Gefiihlen der Kunden und Kundinnen durch die Coaches einen positiven, das
reine Adressieren dieser Gefiihle aber keinen Zusammenhang mit dem Erleben em-
pathischen Coach-Verhaltens aufseiten des Kunden oder der Kundin aufweist; dies
ergab sich aufgrund der Kundenbewertung ganz am Ende des Coachings.

«Helpful Factors Design»-orientierte Coaching-Studien

Die einzigen dem Verfasser dieser Arbeit bekannten Studien zu Coaching, die den
«Helpful Factors Design»-orientierten Untersuchungen zugeordnet werden kon-
nen, stellen eine Reihe von Untersuchungen der Forschergruppe um Erik de Haan
dar. Gegenstand dieser Untersuchungen sind «critical moments», die mit Inter-
views und Fragebogen aus der Erlebensperspektive der Coachees und Coaches er-
hoben und inhaltsanalytisch ausgewertet werden. Aufgrund der inhaltlichen Nihe
dieser Untersuchungen zur vorliegenden Arbeit erhilt die Darstellung dieser Stu-
dien etwas mehr Raum.

Die «critical moments»-Forschung der Gruppe um Erik de Haan

Seit 2008 untersuchen Erik de Haan und sein Team «critical moments» im Coa-
ching. Theoretischer Bezugspunkt der «critical moments» sind «suboutcomes»,
die auf die Psychotherapie-Forscher Rice und Greenberg (1984) zuriickgehen. Als
«suboutcomes» werden Zwischenergebnisse bezeichnet, die in einzelnen Sitzun-
gen entstehen und damit gewissermaBen als Bausteine finaler Therapieergebnisse
bezeichnet werden konnen. De Haan und Nief definieren, darauf Bezug nehmend
und iibertragen auf den Kontext von Coaching, «suboutcomes» als «outcomes
achieved within the process, from moment to moment, as distinct from outcomes
which are generally the result of the process, that is, which can be measured after
completing the full coaching assignment» (de Haan & Nief 2015, S. 39).
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Forschungsziel von de Haan und seinem Team ist, die subjektiven Erlebensper-
spektiven von Coaches und Coachees, bezogen auf «critical moments» als Ent-
stehungsmomente von «suboutcomes», zu erheben und zu analysieren. Die Leitfrage,
die zu diesem Zweck liber verschiedene Studien hinweg den Coachees und Coaches
unterbreitet wurde, lautet: «Describe briefly one critical moment (an exciting, tense,
or significant moment) with your coach/client. Think about what was critical in the
coaching journey, or a moment when you did not quite know what to do» (de Haan
& Nief3 2015, S. 39). Auffillig an der Frage ist ihre offene Formulierung, die — wie
spéter noch erkennbar wird — auch zu eher allgemeinen Ergebnissen fiihrt.

Bezogen auf methodisch relevante Differenzen der insgesamt von de Haan und
seinem Team durchgefiihrten Studien, ldsst sich Folgendes festhalten:

e Inden ersten Studien von de Haan wurden wenig erfahrene Coaches (de Haan
2008c¢) und erfahrene Coaches (Day et al. 2008; de Haan 2008b) zu «critical
moments» und hinsichtlich ihrer gesamten Erfahrungen mit Coaching befragt.

e In spiteren Studien wurden Coaches und Coachees zu «critical moments» und
hinsichtlich nur unmittelbar erlebter Coaching-Sitzungen befragt (de Haan et
al. 2010a).

* In einer neueren Einzelfallstudie wurde dann ein Coach und ein Coachee hin-
sichtlich mehrerer Sitzungen zu erlebten «critical moments» befragt (de Haan
& Nief3 2012).

Ein ganz zentrales Ergebnis dieser Studien ist eine auf inhaltsanalytischen Aus-
wertungen der beschriebenen Momente beruhende, zwolf Typen umfassende
Kategorisierung von «critical moments», in der die Coachee- und die Coach-Pers-
pektive beriicksichtigt wird (vgl. Tabelle 2.10).

Tabelle 2.10 Critical moments coding scheme (Quelle: de Haan & Nief3 2015, S. 40)

Code Short description of the code

1 A moment of learning: new insight.
A moment in which new insight was created for the coach and — particularly —
the client.

2 A moment of learning: new connections or perspectives.

A moment of working through, reflecting, gaining new perspectives and/or ma-
king sense of existing material.

3 A change in the relationship in the moment (positive).

A change in the relationship in the moment (negative).

5 Significance in doing in the moment (coach-led).
Applying oneself to a unique scripted process such as drawing, visualization, role
play, GROW, ...
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Code Short description of the code

6 Significance in doing in the moment (client-led).
Doing something relevant: organising future session, negotiating the session,
taking away action points, making notes ...

7 Significant emotional experience in the moment: joy (client).
Heightened positive emotion.

8 Significant emotional experience in the moment: joy (coach).
Heightened positive emotion.

9 Significant emotional experience in the moment: anxiety (client).
Heightened negative emotion.

10 Significant emotional experience in the moment: anxiety (coach).
Heightened negative emotion.

11 Significant emotional experience in the moment: doubt (client).
Fundamental not-knowing, often a starting point for reflection.

12 Significant emotional experience in the moment: doubt (coach).
Fundamental not-knowing, often a starting point for reflection.

Diese verschiedenen Typen von «critical moments» wurden in vier Kategorien zu-
sammengefasst (de Haan & Niel3 2015, S. 40):

* «moments of learning» (Code 1, 2),

* «moments of relational change in the coaching relationship» (Code 3, 4),
e «moments of significant action» (Code 5, 6),

* «moments of significant emotional experience» (Code 7, 8,9, 10, 11, 12).

Weitere zentrale Ergebnisse dieser Untersuchungen sind, dass unerfahrene Coa-
ches oft ihre eigenen Zweifel mit «critical moments» in Verbindung bringen (de
Haan 2008c), erfahrene Coaches dagegen eher Angste (de Haan 2008b). De Haan
und Niell (2015, S. 41) erkldren dies damit, dass die Coaches nach ihren allerwich-
tigsten Momenten («most significant moment») in ihrer Karriere als Coaches ge-
fragt wurden und deshalb eher dramatische oder emotionale Momente ausgewihlt
haben.

Coachees berichten auf der Basis der gleichen Fragestellung dagegen oft von
«new realisations» und «new insights» (de Haan et al. 2010a). Gleiches gilt auch
fiir Coaches und Coachees, die zu unmittelbar erlebten Coaching-Sitzungen be-
fragt wurden. In der erwihnten Einzelfallstudie konnte iiber den Verlauf mehrerer
Sitzungen hinweg weiter gezeigt werden, dass Lernmomente eher zu Beginn, Mo-
mente als Ausdruck sich festigender Beziehungen eher gegen Ende des Coachings
genannt werden (de Haan & Nief3 2012).



2.3 Skizzierung einer prozessorientierten Forschungslandkarte 63

Mit Blick auf das Argument von de Haan, dass es zunehmend wichtiger werde,
auch die Perspektive der Auftraggeber («sponsors») zu erfassen, da diese in der
Regel das Coaching bezahlen (Sherman & Freas 2004), haben er und sein Team
in einer neueren Untersuchung auch diese Perspektive beriicksichtigt (de Haan
& Nief3 2015, S. 381.). Die wahrgenommene Wirkung von Coaching konnte damit
um die Perspektive der Auftraggeber erweitert werden. So beziehen sich Coaches
und Coachees am hiufigsten auf

e «moments of new realisations»,
e «moments of insight» und
e «coach-led significance in doing in the moment»;

die Auftraggebenden dagegen vor allem auf

* «positive changes in the relationship with the client» und
e «client-led significance in doing in the moment»,

wobei sich Letzteres im Wesentlichen auf die Verdnderungen des Coachee-Verhal-
tens bezieht (de Haan & Nief3 2015, S. 52).

Diskussion der Untersuchungen zu «critical moments»
Der Wert der Untersuchungen von de Haan et al. liegt in der Bertiicksichtigung
der Erlebensperspektiven von drei unterschiedlichen Personengruppen, den Coa-
ches, den Coachees und den Auftraggebern. Durch diesen Zugang zu «critical mo-
ments» im Sinne von spannungsvollen («exciting»), angespannten («tense») oder
wichtigen («significant») Momenten riicken — analog zur Argumentation von EI-
liott (vgl. Kapitel 2.2.2) — die Perspektiven der unmittelbar betroffenen Personen
in den Vordergrund. Dariiber hinaus stellt die Kategorisierung der zwolf unter-
schiedlichen «critical moments», in der positive wie auch negative Erlebensaspek-
te dieser Momente sichtbar werden, einen zentralen Erkenntnisgewinn dar. Weiter
gilt es zu wiirdigen, dass de Haan et al. mit diesen Studien — im Vergleich gerade
etwa zur Wirkfaktorenforschung von Greif — den gewichtigen Umstand deutlich
machen, dass nicht erst am Ende einer Sitzung oder eines Coachings Ergebnisse
fiir die Kundinnen und Kunden entstehen, sondern sich diese als Resultat einer
schrittweisen Kumulation von in «critical moments» eingebetteten «suboutcomes»
ergeben.

Trotz dieser positiven Bewertung der Studien von de Haan et al. ldsst sich auch
kritisieren, dass die generierten Erkenntnisse sehr allgemein und dass viele Fragen
ungeklirt bleiben — so etwa, was fiir Arten von «new insights» oder «new connec-
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tions, new perspectives» es gibt und wie diese in der Interaktion von Coach und
Coachee konkret entstehen. Ahnliche Fragen stellen sich auch zur Entstehung ne-
gativer oder positiver Emotionen, die im Zusammenhang mit «critical moments»
genannt werden. Eine weitere Differenzierung der erlebten Emotionen und deren
Verbindung zu mentalen Prozessen konnten den Erkenntniswert von Studien zu
«critical moments» weiter erhohen.

Mit Blick auf das Konstrukt der «suboutcomes» bleibt im Rahmen der vor-
liegenden Untersuchungen auch mehrheitlich ungeklért, wie einzelne «critical mo-
ments» im Sinne eines logischen Zusammenhangs mit den finalen Coaching-Er-
gebnissen zusammenhingen. Offen bleibt ferner die Frage der methodischen
Angemessenheit: Inwiefern ist ein Zugang exklusiv iiber die subjektiven Er-
lebensperspektiven von Coach und Coachee und ohne Beriicksichtigung der fak-
tischen Coaching-Verldufe als angemessen zu bewerten, um «critical moments»
zu untersuchen? Griinde fiir diesen Einwand liegen nicht nur in den ungenutzten
Moglichkeiten, auf der Grundlage faktischer Coachings Verlauf und Merkmale
entsprechender Momente zu rekonstruieren, sondern dariiber hinaus auch in der
bereits geduBerten Kritik an herkémmlicher Interview- und Fragebogenforschung.
Damit gemeint sind insbesondere die Risiken verzerrter Erlebensperspektiven und
sozial erwiinschter Antworten (vgl. dazu auch die Kritik von Elliott in Kapitel
2.2.2).

Analog zur Wirkfaktorenforschung von Greif diirfen aber auch die «critical
moments»-Untersuchungen von de Haan und Team zweifelsohne als pionierhaft fiir
die gesamte Coaching-Forschung bewertet werden. So ist zu hoffen, dass es weiter-
fiihrende Untersuchungen zu diesem wichtigen thematischen Fokus geben wird.

«Microanalytic Sequential Process Design»-orientierte
Coaching-Studien

Studien im engeren Sinne des «Microanalytic Sequential Process Design», dessen
Ziel darin besteht, bekannte Zusammenhidnge von Coach-Interventionen, deren
Umsetzungsqualitit und den Zusammenhang mit Coachee-Reaktionen zu validie-
ren, gibt es bis anhin gemil dem Wissensstand des Autors der vorliegenden Studie
keine.

Dafiir existiert bereits eine Fiille an Forschungsansitzen, welche die exakte Er-
fassung des Geschehens in einem Coaching zum Ziel haben. Obschon mit die-
sen Forschungsansétzen eher ergebnisoffen die iibergeordnete Frage beantwortet
werden soll, was Coaching-Prozesse ausmacht und worin sie bestehen, eignen sie
sich grundsitzlich auch zur Validierung entsprechender Wirkzusammenhinge
im Sinne des hier diskutierten Forschungsdesigns. Vier solch offene Forschungs-
ansitze werden nun vorgestellt und im Anschluss diskutiert.
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Das sinnerschlieBende Interpretationssystem zur Erfassung von Coaching als
Kommunikationsgattung von Harald Geif3ler

Das «sinnerschlieende Interpretationssystem» von Geifller (2016), das in Kapi-
tel 1.5.3, S. 18, bereits skizziert wurde und in Kapitel 3.4.2, S. 115ff., noch aus-
fiihrlicher vorgestellt wird, wurde in der Auseinandersetzung mit faktischen
Coaching-Prozessen und aktueller Coaching-Literatur abduktiv entwickelt. Es
erhebt den Anspruch, Coaching-Schulen-unabhédngig zu sein. Inhaltlich dient es
zum einen der Rekonstruktion des Sinns, der einzelnen Sprechakten von Coach
und Coachee zugrunde liegt. Rekonstruiert wird der Sinn dieser — wie Geil3ler
sie nennt — «basalen Einzelhandlungen» oder «kKommunikationsentscheidungen»
unter Beriicksichtigung der im Folgenden abgebildeten elf Entscheidungs-
dimensionen (vgl. Tabelle 2.11).

Das iibergeordnete Ziel des Interpretationssystems besteht darin, durch die
Rekonstruktion aller theoretisch moglichen Kommunikationsentscheidungen von
Coaches und Coachees Coaching als eigenstindige Kommunikationsgattung zu
beschreiben und damit auch von anderen Beratungsformen wie Psychotherapie
oder Fachberatung abgrenzen zu konnen. Als wichtiges qualitatives Ergebnis
seiner Forschung rekonstruierte Geibler eine «Entscheidungssystematik» (ebd.,
S. 195-282), und als zentrales quantitatives Ergebnis errechnete er eine darauf
bezogene Nutzungshiufigkeit (ebd., S. 283-355).

Eine wichtige methodische Eigenheit des Interpretationssystems liegt darin,
dass die zu erfassenden Kommunikationsentscheidungen durch die Bildung
unterschiedlicher Paraphrasen codiert werden, und zwar unter Riickgriff auf
die elf weiter unten dargestellten Entscheidungsdimensionen. So werden jeder
Kommunikationsentscheidung insgesamt elf Codes zugeordnet und alle diese Ent-
scheidungen damit sehr prizise erfasst. Da dieser Forschungsansatz auf einem
paraphrasenbildenden Verfahren beruht, handelt es sich nicht um einen Beob-
achtungs- oder Ratingansatz, sondern, wie Geilller es selbst beschreibt, um ein
«sinnerschlieBendes Interpretationssystem»®.

Der Kern des dem Interpretationssystem zugrunde liegenden Verstdndnisses
von Sprechakten im Sinne basaler Kommunikationsentscheidungen von Coach
und Coachee ist die Unterscheidung von illokutionédren und propositionalen As-
pekten einer Kommunikationsentscheidung. lllokutiondre Aspekte beziehen sich
auf die Bestimmung der Beziehung von Sprecher, Angesprochenem und Ge-
sprachsinhalt, propositionale Aspekte dagegen auf die ndhere Bestimmung des

8  Diese Bezeichnung geht auf eine miindliche Aussage von Prof. Dr. Harald Geiller
wihrend des 4. Internationalen Coaching-Kongresses vom 14./15. Juni 2016 in Olten/
Schweiz zuriick.
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Gesprachsinhalts. Weiter kennzeichet das Interpretationssystem, dass es zwischen
facilitativen und instruktionalistischen Kommunikationsentscheidungen unter-
scheidet. Damit gemeint sind Kommunikationsentscheidungen, mittels deren
eine Sprecherin den Angesprochenen einerseits anregen kann, etwas Bestimmtes
zu tun (= facilitative Kommunikationsentscheidung), zum Beispiel einen Ent-
scheid zu fillen. Andererseits kann ein Sprecher mit seinen Sprechhandlungen
der Angesprochenen auch anzeigen, was sie gerade tut (= instruktionalistische
Kommunikationsentscheidung), dass sie etwa gedanklich einen gewissen Inhalt
fokussiert (ebd., S. 160).

Tabelle 2.11 EIf konstitutive Entscheidungsdimensionen nach Geiller (eigene Dar-
stellung, hergeleitet aus Geiller 2016, S. 198-263)

facilitativ vs. illokutionérer vs.
Dimension instruktionalistisch propositionaler Aspekt

illokutiondr  propositional

A: Entscheidungen Jeder Code ist entweder v/
beziiglich der Wahl facilitativ oder
der rahmensetzenden instruktionalistisch
Kommunikations-
aktivitdten

B: Entscheidungen Jeder Code existiert in v
beziiglich der Wahl beiden Varianten
der Problemlosungs-
aktivititen

C: Entscheidungen Jeder Code existiert in v
beziiglich der beiden Varianten
Wahl des sozialen
Ausgangsstandpunkts

D: Entscheidungen Jeder Code existiert in 4
beziiglich der Wahl beiden Varianten
des zeitlichen
Ausgangspunkts

E: Entscheidungen Jeder Code existiert in v
beziiglich der beiden Varianten
Thematisierungswahl des
Handlungssubjekts

F: Entscheidungen Jeder Code existiert in v
beziiglich der beiden Varianten

Thematisierungswahl des
Handlungsaspekts




2.3 Skizzierung einer prozessorientierten Forschungslandkarte 67

facilitativ vs. illokutionérer vs.
Dimension instruktionalistisch propositionaler Aspekt
illokutiondr  propositional

G: Entscheidungen tiber die Jeder Code existiert in v

Bezugnahme auf einen beiden Varianten

thematischen Kontext
H: Entscheidungen Jeder Code existiert in v

beziiglich der zeitlichen beiden Varianten

Positionierung des
Kommunikationsinhalts

I: Entscheidungen iiber die Jeder Code existiert in v
thematische Bezugnahme beiden Varianten
auf Faktisches oder
Mogliches

J: Entscheidungen beziig- Jeder Code existiert in v
lich der Bewertung des beiden Varianten

Kommunikationsinhalts

K: Entscheidungen, welches Jeder Code existiert in
Medium in welcher Weise ~ beiden Varianten
genutzt wird

Eine zentrale Erkenntnis, die durch die Untersuchung von Geifller zur Begriindung
von Coaching als Kommunikationsgattung entstand, ist, dass Coaches im Ver-
gleich zu Coachees deutlich hiufiger facilitative Kommunikationsentscheidungen
treffen. Das heif3t, dass sie konkret hiufiger Fragen stellen oder das Gesagte der
Coachees spiegeln, womit diese in beiden Fillen angeregt werden, sich darauf zu
beziehen (z.B. etwas zu reflektieren oder das Gesagte zu iiberpriifen). Bei den Coa-
chees ist es gerade umgekehrt. Sie treffen deutlich hiufiger instruktionalistische
Kommunikationsentscheide. Das heifit, sie vermitteln dem Coach oft fallspezi-
fische Informationen oder offenbaren diesem unmittelbar erlebte Gefiihle, ge-
troffene Entscheidungen oder duflern gerade ablaufende Gedankenginge (Selbst-
offenbarung) (ebd., S. 299).

Das «sinnerschlieende Interpretationssystem» von Geiler ist aulerordentlich
differenziert und erlaubt deshalb auch eine extrem genaue Bestimmung einzelner
Kommunikationsentscheidungen. Aufgrund seiner hohen Komplexitit, bedingt
durch die Vielzahl an Entscheidungsdimensionen sowie den interpretativen Cha-
rakter, eignet sich das Interpretationssystem in seiner Anwendung jedoch eher fiir
Forschungsteams und weniger fiir einzelne Forschende.
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Die «Q-Methodology», entwickelt von der Gruppe um Tatiana Bachkirova

Der Forschungsansatz von Bachkirova et al. (2015) wurde im Unterschied zum
Ansatz von Geifller im Austausch mit professionellen Coaches entwickelt. Ebenso
wird aber der Anspruch erhoben, dass er Coaching-Schulen-unabhéngig und zu-
dem auch auf andere Beratungsformate wie Psychotherapie iibertragbar sein soll.

Inhaltlich umfasst der Ansatz, der auf einer sogenannten Q-Methodology griin-
det, aktuell achtzig «Descriptors», die fiir Coaching-Verldufe typische Merkmale
abbilden. Ein erstes Ziel, dem die Forscherinnen bereits nachgingen (ebd.), bestand
darin, jene Merkmale zu erfassen, die aus Sicht von Coaches zur Bewertung von
Coaching und zur Abgrenzung gegeniiber anderen Beratungsformaten relevant er-
scheinen. Auf der Grundlage noch zu entwickelnder «Descriptor»-Skalen sollen
kiinftig als zweites Forschungsziel auch reale Coaching-Sitzungen damit préizise
beschrieben werden (Bachkirova et al. 2015, S. 432, 436).

Aus einer Analyse der «Descriptors» durch GeiBler (2016, S. 42-47) geht hervor,
dass 43 davon sich im Sinne «basaler Einzelhandlungen» auf das Coach- und Coa-
chee-Kommunikationsverhalten beziehen (die gro3e Mehrheit auf das Coach-Ver-
halten). Vier «Descriptors» werden hier zur Illustration abgebildet (ebd., S. 43):

e 07 «Coach points out recurrent theme in client’s behavior.»

* 08 «Coach points out potential unconscious motives of the client.»
e 60 «Client interrupts coach.»

e 65 «Client suggests his next course of action.»

Einen weiteren «Descriptor»-Typ ordnet Geililer (ebd., S. 44) im Sinne von «Hand-
lungskonglomeraten» dem Coach-Verhalten zu, da Komplexitdt und zeitlicher
Umfang unbestimmt sind. Ahnlich wie bei Greifs Wirkfaktoren stellt sich hier
aber die Frage, ob es nicht angemessener wire, diesen im Folgenden aufgefiihrten
Einzelfall als Interaktionsgeschehen zu fassen:

e 06 «Coach works with the client’s apparent defensiveness.»
Zwei weitere «Descriptors» bezieht Geilller auf Handlungsmerkmale der Coa-
ches, die sich nicht auf basale Einzelhandlungen oder Handlungskonglomerate be-

ziehen, sondern auf die gesamte Sitzung (ebd.):

* 50 «Coach takes an active role during the session.»
e 58 «Coach is verbose.»



2.3 Skizzierung einer prozessorientierten Forschungslandkarte 69

45 «Descriptors» bezieht Geiller auf Interaktionsverhalten von Coach und Coa-
chee, wobei sich keiner dieser «Descriptors» auf die gesamte Sitzung bezieht. Im
Folgenden dazu zwei Beispiele (ebd.):

e 1 «There is an exploration of the effect of client’s choice of words.»
e 2 «There is an exploration of the client’s values.»

Vier «Descriptors» stellen Interaktionsverhalten dar und beziehen sich auf die ge-
samte Sitzung (ebd., S. 45):

e 37 «There is a sense of optimism in the coaching session.»

e 39 «Coach and client appear to be engaged (vs. disengaged).»
e 46 «The session is fast-paced.»

* 47 «The session appears highly structured.»

Ein wichtiges Ergebnis der Untersuchung zu den Vorstellungen von 41 unter-
schiedlich geschulten Coaches ist, dass ein recht einheitliches Bild dariiber exis-
tiert, was professionelle Coachings ausmacht und dass dieses mafigebend durch
folgende Coach-Fragen bestimmt ist (Bachkirova et al. 2015, S. 447):

* Q41 «Coach asks questions helping the client to elaborate.»
* Q63 «Coach asks questions that appear to open new possibilities for the client.»

Dariiber hinaus werden zwei «Descriptors» in den statistischen Auswertungen
(ebd., S. 452) als diejenigen identifiziert, die im Kontrast zu anderen Beratungs-
formaten durch die professionellen Coaches als besonders charakteristisch fiir
Coaching betrachtet werden:

* QOS5 «Coach and client explore the deeper meaning of a presenting issue.»
* Q07 «Coach points out a recurrent theme in client’s behavior.

Die folgenden «Descriptors» wurden dagegen als fiir Coaching wenig charakte-
ristisch bewertet (ebd.), womit auch eine mogliche Differenz zur Psychotherapie
erkennbar wird:

* QI3 «Coach encourages client to feel more deeply within session.»
* Q06 «Coach works with the client’s apparent defensiveness.»
* Q08 «Coach points out potential unconscious motives of the client.»
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Wie erwihnt, wollen Bachkirova et al. auf der Grundlage einer noch anstehenden
Entwicklung entsprechender Skalen — iiber die Erfassung der Vorstellungen pro-
fessioneller Coaches, was Coaching ausmacht — das «Descriptor»-Set auch noch
zur Erfassung konkreter Coaching-Verldufe einsetzen. Ergebnisse dazu stehen
noch aus.

Am Ansatz von Bachkirova et al. besonders zu wiirdigen ist deren Zugang iiber
die Vorstellungen professioneller Coaches hinsichtlich der Frage, wie Coaching im
Unterschied zu anderen Beratungsformaten beschrieben und abgegrenzt werden
kann. Dariiber hinaus erscheint auch als sehr wertvoll, dass in den «Descriptors»
sowohl die Coach- als auch die Coachee-Aktivititen abgebildet werden. Um mit
dem Ansatz arbeiten zu konnen, erscheint es, dhnlich wie beim Ansatz von Geif3-
ler, beinahe unumginglich, in Forscherteams zu arbeiten.

Linguistische Rekonstruktion von Coaching-Verldufen nach Eva-Maria Graf

Als Grundlage eines weiteren wichtigen Coaching-Prozessforschungs-Ansatzes
identifiziert Eva-Maria Graf in ihrer Habilitationsschrift (Graf 2015a) «struktu-
relle», «thematische» und «interaktive» Charakteristika von Coaching, indem sie
neun Coaching-Prozesse hinsichtlich ihrer sequenziellen Abfolge von Gesprichs-
beitrigen (= turns) diskursanalytisch untersucht (Graf 2015b, S. 12). Besonders be-
zeichnend fiir diesen linguistischen Coaching-Forschungs-Ansatz ist das zugrunde
liegende Verstidndnis von Coaching als professionelles Gesprich, «das von Coach
und Klient/in lokal im Hier und Jetzt diskursiv ko-konstruiert wird» (ebd., S. 11).
Entsprechend konsequent analysiert Graf die Interaktionsprozesse von Coach und
Coachee basierend auf der Vorstellung, dass diese das Coaching-Geschehen kom-
munikativ ko-konstruieren.

Als wichtiges Ergebnis ihrer linguistischen Analysen rekonstruiert Graf als
Strukturmerkmale vier «kkommunikative basale Aktivititen», die im Unterschied
zu gingigen Phasenmodellen der Praxisliteratur den schleifenartigen und komple-
xen Charakter von Coaching als sozialer Interaktion beschreiben. Damit will Graf
die «relationale Dynamik» und «diskursive Komplexitit» von Coaching-Prozes-
sen abbilden (ebd., S. 213).

Die basalen Aktivititen sind (ebd.):

e «Definieren der Situation»,

* «Gestalten der Beziehung»,

e «Ko-Konstruieren der Verdnderung»,
e «Evaluieren des Coachings».
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Gemil Graf sind fiir Coaching — gerade in Unterscheidung zu anderen Gesprichs-
typen — die auf einer tieferen Abstraktionsebene situierten «kommunikativen
Aufgaben» und «diskursiven Praktiken oder sprachlichen Verfahren zu deren Lo-
sung» konstitutiv (ebd., S. 213).

Der Zusammenhang von «basaler Aktivitidt» einerseits und «kommunikativer
Aufgabe» respektive «diskursiver Praktik» andererseits wird hier am Beispiel der
basalen Aktivitit «Ko-Konstruieren der Verdnderung» verdeutlicht. Diese von
Graf als «interaktives und thematisches Kernstiick von Coaching» (ebd., S. 214)
bezeichnete Aktivitit enthilt folgende «<kommunikative Aufgaben»:

e «Diagnostizieren» (= Anliegensklirung),
* «Intervenieren» (= Anliegensbearbeitung),
e «Transfer sichern».

«Diagnostizieren» etwa besteht darin, die Ausrichtung eines Coachings, also das
Anliegen, die Ziele und die angestrebten Verdnderungen, diskursiv zu etablieren.
Das «Intervenieren» zielt auf das sprachliche Generieren von Losungen ab. Die
dritte kommunikative Aufgabe, «Transfer sichern», besteht darin, erstens Erkennt-
nisse der Kundinnen, die wihrend eines Coachings entstehen, auf deren professio-
nellen Kontext zu iibertragen, und zweitens, Erkenntnisse, die diese zwischen den
Sitzungen gewinnen, in den Coaching-Prozess zu integrieren und damit auch den
Coach auf den aktuellen Stand zu bringen (Graf 2015b, S. 214).

Die «diskursiven Praktiken» zur Bewiltigung der drei «kommunikativen Auf-
gaben» werden in Anlehnung an die Habilitationsschrift von Graf (2015a, S. 535)
auf Englisch aufgefiihrt, da sie in {ibersetzter Form nicht vorliegen. Zu den «dis-
kursiven Praktiken» des «Diagnostizierens» gehoren:

* «Eliciting and Presenting the Concern»,
* «Exploring and Defining the Concern»,
* «Mapping the Current State».

Die «diskursiven Praktiken» des «Intervenierens» sind:

e «Practicing Mindfulness»,

e «Processing the Concern on the Intra-Personal Level»,
e «Processing the Concern on the Inter-Personal Level»,
e «Linking the Intra-Personal and Inter-Personal Level».
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Die «diskursiven Praktiken» des «Transfer-Sicherns» sind abschlieBend:

e «Developing Transfer Practices»,
e «Corroborating Learning and Development».

In seiner Analyse der Arbeiten von Graf weist Geibler (2016, S. 56) prézisierend
darauf hin, dass die «diskursiven Praktiken» mehrheitlich als basale Einzelhand-
lungen von Coach und Coachee zu verstehen sind und im Unterschied zu seinem
Interpretationssystem nicht in weitere Einzelentscheidungen aufgeschliisselt wer-
den.

Graf (2015b) verwendet die «basalen kommunikativen Aktivitidten» und «Auf-
gaben» in Kombination mit sehr detaillierten Diskursanalysen auch zur Eva-
luation von Coaching-Prozessen. Dabei geht es um die zentrale Frage, wie die
beschriebenen kommunikativen Prozesse zur Losung der kommunikativen Auf-
gaben fiithren. Das zentrale Beurteilungskriterium stellen entsprechend die kom-
munikativen Reaktionen der Beteiligten dar, wie Graf in der folgenden Passage
(ebd., S. 213) ausfiihrt:

«Im Rahmen der qualitativen Herangehensweise linguistischer Forschung wird
Schritt fiir Schritt aufgezeigt, wie die Beteiligten das Gesprich mit und in ihren
Redebeitrigen konstruieren, und ihre Missverstindnisse, Reparaturen, dis-
prdferierten Antworten etc. werden als Indikatoren fiir Schwierigkeiten im Ge-
sprdch, d.h. Schwierigkeiten, die anfallenden kommunikativen Aufgaben zu losen,
interpretiert. Da sich Gesprdche aus vielen einzelnen Redebeitrdgen zusammen-
setzen, wird die Bedeutung einzelner Missverstindnisse etc. jeweils im Kontext
des gesamten Gesprdchsverlaufs interpretiert. Die Qualitdt eines Gesprichs wird
definiert als mehr oder weniger erfolgreiches Losen der fiir einen bestimmten Ge-
sprdchstyp konstituierenden kommunikativen Aufgaben durch die Beteiligten, die
sprachlich-kommunikativ gemdf3 ihren jeweiligen Rollen mit unterschiedlichen Ver-
antwortlichkeiten und Beteiligungsvoraussetzungen agieren.»

Zur Veranschaulichung konkreter Evaluationensergebnisse wird hier eine Be-
schreibung angefiihrt, in der auch der Kommunikationsstil des Coaches und des-
sen Effekt auf die Coachee deutlich wird (ebd., S. 226 f.):

«Gerade zu Beginn eines professionellen Gesprichs werden daher die Weichen
gestellt fiir den weiteren Verlauf und das erfolgreiche Bearbeiten der kommuni-
kativen Aufgaben. Und hier zeigt sich im vorliegenden Fall auch schon das vor-
herrschende interaktive Muster der Ko-Konstruktion der Verdnderung: Der
Coach geht auf der thematischen Ebene durch das Relevant-Setzen und Weiter-



2.3 Skizzierung einer prozessorientierten Forschungslandkarte 73

bearbeiten ausgewdihlter Aspekte der Darstellung der Klientin, durch das Uber-
gehen thematischer Aspekte der Klientin, aber auch durch das Einbringen eige-
ner Themen stark direktiv vor und behdlt diese thematische Dominanz entlang
des gesamten Prozesses. Ein sprachliches Mittel dabei sind u.a. geschlossene
Fragen und mangelnder Rederaum fiir die Klientin im Anschluss an diese Fragen.
[...] In der letzten Sitzung wird noch einmal interaktiv deutlich, dass die Klien-
tin entlang des Prozesses zwar der thematischen Entwicklung durch den Coach
(vordergriindig) folgt und ihrem Ziel so theoretisch néiher kommt, ihre Zweifel und
Bedenken aber auch am Ende des gesamten Prozesses nicht wirklich ausgerdumt
sind. Dies legt die Frage nahe, inwieweit die Klientin die erarbeiteten Schritte zur
Zielerreichung nach Beendigung des Coachings wirklich und nachhaltig umsetzen
wird.»

Besonders zu wiirdigen am Vorgehen von Graf ist, dass, wie von ihr selbst
hervorgehoben, dem dynamischen und komplexen Aspekt des Verlaufs von Coa-
ching-Prozessen Rechnung getragen wird und als Beurteilungskriterium fiir die
Bewertung der Qualitét eines Coachings neben dem Coach-Verhalten vor allem
auch die Reaktionsweisen der Coachees mitberiicksichtigt werden.

Das Kategoriensystem KaSyCo von Silvia Deplazes

Deplazes entwickelt in ihrer Promotionsarbeit (Deplazes 2016) ein Kategorien-
system zur Analyse von Coaching-Prozessen (KaSyCo), mittels dessen «Inter-
ventionen» und «Tools» der Coach- und Coachee-Aktivititen erfasst werden.
Anhand von 27 videoaufgezeichneten Coaching-Sitzungen wurden induktiv Kate-
gorien gebildet. Die methodische Grundlage dafiir bildete eine strukturierende
qualitative Inhaltsanalyse (ebd., S. VII).

Das System umfasst insgesamt 85 Kategorien, mittels deren Coach-Inter-
ventionen erfasst werden. Diese verortet Deplazes in einer Matrix von acht «Inter-
ventionsformen» und fiinf «inhaltlichen Fokussen». Die Interventionsformen
sind «Zuhoren», «Reflexion», «Fragen», «Handlungsanleitung», «Erlduterung»,
«Stellungnahme», «Humor» und «iibrige». Die inhaltlichen Fokusse sind «Sach-
ebene/Klientensystem», «Erleben und Verhalten der Klienten», «Korperwahr-
nehmung und korperlicher Ausdruck», «Coaching-Prozess» und «andere».

Als exemplarische Darstellung werden in der folgenden Ubersicht die in der
Analyse identifizierten Fragetypen (= eine der acht Coach-Interventionen) und da-
rauf bezogene inhaltliche Fokusse prisentiert (vgl. Tabelle 2.12).

In Anlehnung an das sprechakttheoretische Fundament des «sinnerschlieSenden
Interpretationssystems» von Geifller (2016) lésst sich hier erkennen, dass Depla-
zes zur Bestimmung der 85 Kategorien — hier illustriert am Beispiel der Inter-
ventionsform «Fragen» — mit «Interventionsformen» einen illokutionidren Fokus
setzt, mittels dessen die Beziehung von Coach, Coachee und Gesprichsinhalt be-
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stimmt wird. Die (hier fiinf) «inhaltlichen Fokusse» prizisieren im Sinne eines
propositionalen Aspekts den Kommunikationsinhalt der Gesprichspartner. Ent-
sprechend weisen die Systeme von Deplazes und Geilller eine gewisse Verwandt-
schaft auf.

Tabelle 2.12 Induktiv identifizierte Fragetypen zur Erfassung von Coach-Interventionen
nach Deplazes (2016, S. 242)

Fragetypen
zirkuldre Frage hypothetische  Skalierungs- offene geschlossene
Frage frage Frage Frage
Sachebene/ Frage zum Frage zum Frage zum Frage zum Frage zum

Klientensystem  Klientensystem Klientensystem Klientensystem Klientensystem Klientensystem

Einstiegsfrage  Einstiegsfrage  Einstiegsfrage  Einstiegsfrage  Einstiegsfrage

Erleben und Fragen nach Fragen nach Fragen nach Fragen nach Fragen nach
Verhalten des dem Erleben dem Erleben dem Erleben dem Erleben dem Erleben
Klienten und Verhalten — und Verhalten  und Verhalten  und Verhalten  und Verhalten

Frage nach den Frage nach den Frage nach den Frage nach den Frage nach den
Bediirfnissen Bediirfnissen Bediirfnissen Bediirfnissen Bediirfnissen

Frage nach Frage nach Frage nach Frage nach Frage nach
Bildern Bildern Bildern Bildern Bildern
Frage zum Frage zum Frage zum Frage zum Frage zum
Transfer Transfer Transfer Transfer Transfer
Korperwahr- Frage nach Frage nach Frage nach Frage nach Frage nach
nehmung, korper- Korperwahr- Korperwahr- Korperwahr- Korperwahr- Korperwahr-

licher Ausdruck  nehmung oder nehmung oder nehmung oder nehmungoder nehmung oder
korperlichem korperlichem korperlichem korperlichem korperlichem

Ausdruck Ausdruck Ausdruck Ausdruck Ausdruck
Frage nach Frage nach Frage nach Frage nach Frage nach
psychodrama-  psychodrama-  psycho- psycho- psycho-
tischen tischen dramatische dramatischen dramatischen
Elementen Elementen Elementen Elementen Elementen

Coaching-Pro- Zielklirungs-  Zielkldrungs-  Zielkldarungs-  Zielkldrungs-  Zielkldrungs-

7ess frage frage frage frage frage
Frage zum Frage zum Frage zum Frage zum Frage zum
Verlauf des Verlauf des Verlauf des Verlauf des Verlauf des
Coaching-Pro-  Coaching-Pro- Coaching-Pro- Coaching-Pro- Coaching-Pro-
zesses zesses zesses zesses zesses
Ziel- Ziel- Ziel- Ziel- Ziel-
erreichungs- erreichungs- erreichungs- erreichungs- erreichungs-
frage frage frage frage frage

Andere

Zur Kategorisierung der Coach-Interventionen identifiziert Deplazes ferner acht
«Tools», die nicht weiter strukturiert wurden (Deplazes 2016, S. 138f.). Diese sind
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«imaginativer Rollentausch», «Arbeit mit inneren Anteilen», «Accessing», «Em-
bodiment», «Visualisierung der gemeinsamen Arbeit», «Visualisierung fachlicher
Inputs», «Rollenspiel des Coaches» und «Reflecting Team».

Das System umfasst weiter 26 Kategorien zur Erfassung der Coachee-Akti-
vitdten, eingebettet in die Achsen «Aktivitdtsformen» und «inhaltliche Fokusse»
(ebd., S. 141 ff)). Damit wird auch fiir die Verortung dieser Kategorien zwischen
einer illokutiondren und einer propositionalen Dimension unterschieden. Die neun
Aktivitdtsformen sind «Erlduterung», «Reflexion», «Antizipation», «Imagination»,
«Self-Awareness», «Physische Tétigkeit», «Zuhdren», «Humor» und «iibrige». Die
fiinf «inhaltlichen Fokusse» sind «Sachebene/Klientensystem», «Erleben und Ver-
halten», «Korperwahrnehmung und -ausdruck», «Coaching-Prozess» und «ande-
re».

Da das Kategoriensystem zur Erfassung der Coachee-Aktivititen weniger um-
fangreich ist, wird es hier (vgl. Tabelle 2.13) vollstidndig abgebildet (ebd., S. 287).

Auf der Grundlage statistischer Analysen konnte Deplazes durch die An-
wendung des Kategoriensystems zeigen, dass professionelle Coaches (ebd., S. 175)
vor allem «zuhoren», «Fragen stellen», «Aussagen der Kundinnen reflektieren»,
«Ratschldge formulieren» und «eigene Meinungen duflern». Das Verhalten der
Coachees ist dagegen mehrheitlich bestimmt durch «zuhoren», «reflektieren» und
«das eigene Umfeld erlautern».

In weiteren Untersuchungen konnte Deplazes zudem zeigen, dass die ambiva-
lente Lehrmeinung zum Einsatz direktiver und non-direktiver Interventionen sich
in der Coaching-Praxis nicht wiederfinden lésst, da in beinahe allen von ihr unter-
suchten Coaching-Sitzungen direktive Interventionen beobachtet wurden (ebd.).
In einer weiteren Untersuchung konnte Deplazes dariiber hinaus zeigen, dass sich
das Antwortverhalten der Coachees bei offenen und geschlossenen Frage kaum
unterscheidet (ebd.).

Besonders zu wiirdigen am Ansatz von Deplazes ist, dass sie ein umfassendes
Kategoriensystem zur Bestimmung der Coach- und Coachee-Aktivititen gebildet
hat, dass sowohl illokutionire als auch propositionale Dimensionen aufweist. Dar-
iiber hinaus sind auch die weiterfithrenden Anwendungen des Kategoriensystems,
wie eben beschrieben, als positiv zu bewerten. Es bleibt zu hoffen, dass weitere
Fragestellungen, in denen vor allem auch der Zusammenhang von Coach- und
Coachee-Verhalten stehen, mittels des Kategoriensystems und im Sinne des «Mi-
croanalytic Sequential Process Design» untersucht werden.
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Diskussion der vorgestellten Studien

In den vorangehend prisentierten Forschungsansitzen geht es darum, zu unter-
suchen, worin professionelle Coachings als Verhaltensweisen respektive Inter-
aktionssequenzen von Coach und Coachee konkret bestehen. In allen Ansétzen
wurden zu diesem Zweck Kategorien entwickelt und mehrheitlich tiberpriift, wie
die einzelnen Ansitze Coaching-Verlidufe besonders gut beschreiben.

So kommt Geifller etwa zum Schluss, dass Coaches oft Fragen stellen und das
Gesagte der Coachees spiegeln. Damit wihlen Coaches mehrheitlich facilitative
Sprechhandlungen. Coachees dagegen vermitteln oft fallspezifisches Wissen und
offenbaren sich haufig selbst, womit sie oft instruktionalistischen Sprechhand-
lungen den Vorrang geben.

Das Team von Tatiana Bachkirova kommt zu einem dhnlichen Schluss, jedoch
nicht aus einer Auswertung von Coaching-Verldufen, sondern aufgrund erfasster
Lehrmeinungen professioneller Coaches, orientiert am von Bachkirova et al. ent-
wickelten «Descriptor»-Set. So wird in ihrer Untersuchung deutlich, dass Coa-
ching durch zwei Fragetypen besonders gut charakterisiert werden kann:

* «Coach asks questions helping the client to elaborate.»
e «Coach asks questions that appear to open new possibilities for the client.»

Zudem lésst sich gemifl den Untersuchungen von Bachkirova et al. Coaching
durch folgende Deskriptoren gut von anderen Berartungsformaten abgrenzen:

e 7 «Coach and client explore the deeper meaning of a presenting issue.»
e 8 «Coach points out a recurrent theme in client’s behavior.»

Deplazes generiert durch ihre Analysen die Erkenntnis, das Coaches vor allem
«zuhoren», «Fragen stellen», «Aussagen der Kundinnen reflektieren», «Ratschlige
formulieren» und «eigene Meinungen duflern». Coachees zeigen vor allem folgende
Verhaltensweisen: «zuhoren», «reflektieren» und «das eigene Umfeld erldutern».
Mit diesen Ergebnissen werden jene von Geifller und Bachkirova gewisserweise
infrage gestellt — ein Befund, der in weiteren Untersuchungen iiberpriift und ent-
sprechend erkldrt werden muss.

Entsprechende Héufigkeitsauszdhlungen liegen fiir die Kategorien von Graf bis
anhin nicht vor, weshalb ein entsprechender Ergebnisvergleich nicht moglich ist.

Der Ansatz von Geiller féllt durch seine auflerordentlich prizise, auf elf Ent-
scheidungsdimensionen basierende Bestimmung einzelner Kommunikationsent-
scheidungen als wichtige Unterscheidungsmerkmale auf. Angesichts der — aus
kombinatorischen Griinden betrachtet — enormen Vielfalt an Kommunikations-
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entscheidungsvarianten kann die anvisierte «Entscheidungssystematik» noch nicht
als endgiiltig bezeichnet werden, sondern als Work in Progress. Ein konkretes Bei-
spiel fiir diesen Rekonstruktionsprozess ist die umfassende Fragentypologie, die
GeiBler in Zusammenhang mit den Entscheidungsdimensionen entwickelt hat (vgl.
Geilller 2016, S. 375-464)

Das «Descriptor»-Set von Bachkirova et al. wurde genutzt, um Lehrmeinungen
professioneller Coaches mit Blick auf charakteristische Merkmale von Coaching
zu erfassen und Coaching damit von anderen Beratungsformen auch abgrenzen zu
konnen. Die Untersuchung faktischer Coaching-Prozesse steht noch an. Dazu sol-
len aus den identifizierten «Descriptors» zunéchst noch Skalen entwickelt werden.

Der linguistische Ansatz von Graf charakterisiert sich iiber das drei
Abstraktionsstufen umfassende Kategoriensystem, in dem «basale kommunika-
tive Aktivitidten» von «kommunikativen Aufgaben» und «diskursiven Praktiken»
unterschieden werden. Bezeichnend fiir den Ansatz ist ferner der Fokus auf das
interaktive Geschehen zwischen Coach und Coachee (Ko-Konstruktionsprozess)
respektive die Annahme, dass es im Kern von Coaching darum geht, kommunika-
tive Aufgaben erfolgreich zu bewiltigen. Besonders wertvoll erscheint dabei der
Versuch, dem komplexen und dynamischen Charakter von Coaching durch die
Abbildung (wiederkehrender) «basaler kommunikativer Aktivitidten» gerecht zu
werden. Weiter ist auch die Evaluation der Qualitit von Coaching-Verldufen iiber
das Kriterium der unmittelbaren Coachee-Reaktion als positiv zu werten, da damit
die wichtige Position der Coachees gebiihrende Beachtung erhilt.

Der Ansatz von Deplazes verwendet zur Beschreibung der identifizierten
Kategorien — analog zu GeiBler — zwei sprechakttheoretische Dimensionen: die
Dimension der Interventions-/Aktivititen-Form (= illokutiondrer Aspekt) und
die Dimension der inhaltlichen Fokusse (= propositionaler Aspekt). Durch diese
zweifache Bestimmung der Kategorien weist das System eine Ndhe zum Inter-
pretationssystem von GeiBller auf und hebt sich zugleich von den Ansitzen von
Bachkirova und Graf ab.

2.3.3 Prazisierung des Forschungsdesiderats

Mit diesem Streifzug durch die Landschaft an Studien und Forschungansiit-
zen, die der oben skizzierten Coaching-Forschungslandkarte (vgl. Kapitel
2.3.1) zugeordnet werden konnen, erfolgt nun — im Anschluss an der an Greifs
Evaluationsmodell orientierten Darstellung — eine zweite Bilanzierung des
Forschungsstands.
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Dabei wird deutlich, dass die Forschungslandkarte wichtige Forschungsthemen
und -zuginge adressiert und dass Untersuchungen dazu auch schon existieren. Die
Bilanzierung macht aber auch deutlich (vgl. dazu auch Tabelle 2.14), dass noch
viele relevante Forschungsfragen unbeantwortet bleiben und insbesondere auch
noch keine «Significant Event Design»-orientierte Studien vorliegen. In solchen
Studien ginge es darum, bedeutsame Coaching-Ereignisse auf der Grundlage fak-
tischer Coaching-Verlidufe zu erforschen.

Diesem Forschungsanliegen ist die vorliegende Arbeit gewidmet. Der Grund
liegt darin, dass ein solcher Forschungszugang dem komplexen und dynamischen
Charakter von Coaching in besonderer Weise gerecht werden kann. Im Sinne der
Orientierungsfunktion von Coaching-Forschung (Fietze 2011) soll damit ein Bei-
trag an die weitere Professionalisierung von Coaching geleistet werden. Die Inten-
tion ist also, weiter «Licht in die Blackbox des Beratungsprozesses [zu] bringen
und vor allem diejenigen Aspekte [zu] beleuchten, die durch professionelles Han-
deln beeinflusst werden und durch empirische Erkenntnisse optimiert werden kon-
nen» (ebd., S. 28). Praktikerinnen und Praktikern soll so im besten Fall eine Hand-
lungsorientierung respektive eine «Entscheidungshilfe in Zweifelsfragen, eine
Risikominderung ihrer professionellen Interventionen und eine Entlastung ihrer
Handlungsverantwortung» (ebd., S. 29) an die Hand gegeben werden. Dabei wird
die Handlungsorientierung aufgrund des Bezugs zur zentral steuerungsrelevanten
Idee «bedeutsamer Ereignisse» idealerweise hoch sein.

2.4  «Significant Event Design»-orientierte Psycho-
therapie-Studien als Ausgangspunkt fiir das Design
zur Untersuchung «bedeutsamer Momente» im
Coaching

Als Ausgangspunkt fiir die Bestimmung des Forschungsdesigns der Untersuchung
zu «bedeutsamen Momenten» im Coaching werden drei psychotherapieorientierte
Forschungsansitze vorgestellt: die «Task Analysis» (Greenberg 1984; Greenberg
2007; Pascual-Leone, Greenberg & Pascual-Leone 2009), die «Comprehensive
Process Analysis» (Elliott et al. 1994) und die «Assimilation Analysis» (Stiles et
al. 1990). Elliott ordnet diese drei Ansitze dem «Significant Event Design» des
«Change Process Research»-Paradigmas zu, da in allen relevante Therapieereig-
nisse auf der Grundlage faktischer Therapieverldufe untersucht werden.

Die zentralen methodologischen, theoretisch-inhaltlichen und methodischen
Aspekte dieser drei Ansitze werden nun als Grundlage des anschliefend in Kapi-
tel 3 prisentierten Forschungsdesigns vorgestellt.
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2.4.1 «Task Analysis»

Ziel

In der «Task Analysis» wird gepriift, wie Patientinnen und Patienten ihre psycho-
logischen Probleme, gerahmt als «therapeutische Aufgaben» («Tasks»), erfolgreich
bearbeiten. Als Forschungsoutput werden Modelle entwickelt, in denen jene Teil-
aufgaben enthalten sind, die zur Bewiltigung der jeweiligen therapeutischen Auf-
gabe bearbeitet werden miissen. Beispiele solcher Aufgaben sind das Uberwinden
von Unentschiedenheit oder Hilflosigkeit sowie das Losen von Beziehungs-
problemen (Greenberg 2007, S. 17).

Der Ansatz wird den «Significant Event Design»-orientierten Psycho-
therapie-Studien zugeordnet, weil es dem Begriinder Greenberg darum ging, «to
study the performance of the client changes in these key moments», wobei ein
«moment» als «clinically meaningful client-therapist interactional sequence« de-
finiert wird (ebd., S. 15f1.).

Ursprung

Der Ursprung der «Task Analysis» liegt in Management-Studien zum Verlauf
von Arbeitsprozessen. Diese wurden in den 1940er Jahren durchgefiihrt. In den
1980er Jahren iibertrug Greenberg die Idee der Strukturierung von Arbeits-
prozessen auf die Analyse psychotherapeutischer Verdnderungsprozesse (ebd.,
S. 15f).

Analyseschritte

Die «Task Analysis», die von therapeutisch geschulten Wissenschaftlern und
Wissenschaftlerinnen durchgefiihrt werden soll, umfasst sowohl eine Entde-
ckungs- als auch eine Validierungsphase (ebd., S. 16). Zu Beginn der Entdeckungs-
phase wird das vorliegende und zu untersuchende, «affektiv-kognitive Problem»
im Sinne der therapeutischen Aufgabe spezifiziert («specifying the taks»). Dazu
werden Verhaltensmarker («behavioral marker»), in denen der Problemzustand
besonders deutlich erkennbar wird, im Datenmaterial identifiziert, und das zu
untersuchende Problem wird beschrieben. Etwa so: «The presence of a lingering,
unresolved feeling such as hurt or resentment» (ebd., S. 17).

Als Néchstes werden in Form theoretischer Annahmen Teilaufgaben und damit
verbundene Arbeitsprozesse beschrieben, die zur Losung des Problems notwendig
erscheinen (ebd.). Mit Bezug darauf wird nun ein «theoretisches Modell» (fiir ein
konkretes Beispiel vgl. Abbildung 2.4) entwickelt («construct the rational model»).
Fragen, die sich die auch praktisch-therapeutisch tétigen Forschenden wéhrend
dieses Schrits stellen, sind etwa: «How do I think clients resolve this particular
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task?» oder «What essential performance steps must the client go through to resol-
ve this problem?» (ebd., S. 19).

Evoke Separate and
- - schematic differentiate Decrease in
Llnge?rlng memory in Emotional components Reconstruct emotional
— unfinished 1 opail H : H ofschemas [ DeWw schema 1 >
feeling cexpression components arrousa.
often of by Completion
internal expressing
objects feelings and
needs

Abbildung 2.4 Theoretisches Modell zur Uberwindung ungeldster Gefiihle («unfinished
business») (Quelle: Greenberg 2007, S. 19)

Wie das folgende Zitat verdeutlicht, liegt der Sinn dieses theoretischen Modells
darin, einen moglichst neutralen Feldzugang sicherzustellen:

«As we have said, the investigators, as best they can, attempt to bracket their pre-
conceptions and suspend their anticipations, hunches, and expectations, made ex-
plicit in the rational model, to receive, in as uninvested a fashion as possible, what
is there to observe in the actual performance.» (Greenberg 2007, S. 19)

Nach der Entwicklung des theoretischen Modells wird das Fallmaterial auf darin
nachweisbare Teilaufgaben untersucht («conduct the empirical task analysis»). In
Anlehnung an die Grounded Theory wird nun, basierend auf vergleichbaren Fil-
len, ein «empirisches Modell» der zur Losung der therapeutischen Aufgabe not-
wendigen Teilaufgaben entwickelt (fiir Details dazu vgl. ebd., S. 19-22). Ebenso
gilt es in diesem Schritt, Messverfahren zu entwickeln, mit denen die Bewiltigung
der identifizierten Teilaufgaben in der noch bevorstehenden Validierungsphase
iiberpriift werden konnen (ebd., S. 22).

Im letzten Schritt der Entdeckungsphase werden das theoretische und das
empirische Modell in ein theoretisch-empirisches Modell («synthesizing a ratio-
nal-empirical model») iibergefiihrt (als Beispiel vgl. Abbildung 2.5). Dabei geht
es darum, das theoretische Modell im Kontrast zum empirischen Modell zu be-
stdtigen, zu erweitern oder zu modifizieren (ebd., S. 23).

Greenberg prizisiert, dass es sich bei diesem Modell nicht um ein lineares
Ablauf-, sondern um ein Strukturmodell handelt, indem die notwendigen Teil-
aufgaben und damit verbundenen Arbeitsprozesse abgebildet werden. Feedback-
prozesse, Riickwirts- oder Vorwirtsbewegungen der Patientinnen und Patienten
werden nicht beriicksichtigt (ebd.).
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Abbildung 2.5 Theoretisch-empirisches Modell der Uberwindung einer unvollstindigen
Erfahrung («incomplete experience») (Quelle: Greenberg 2007, S. 23)

In der hier nicht ausgefiihrten Validierungsphase wird das theoretisch-empirische
Modell im Sinne eines deduktiven Vorgehens empirischen Priifungen unterzogen
(fiir weitere Details vgl. ebd., S. 26 ff.).

Methodologische und erkenntnistheoretische Grundlagen
Methodologische Grundlage der Entdeckungsphase der «Task Analysis» ist
das Modell der Abduktion nach Peirce (Harthshorne, Weiss & Burks 1965).
Kerngedanke dabei ist, dass ein theoretisches Modell durch empirische Be-
obachtungen so lange weiterentwickelt wird, bis eine Séttigung auftritt (Green-
berg 2007, S. 25).

Besonders an der «Task Analysis» ist, dass im Unterschied zu herkommlichen
Anwendungen der Grounded Theory oder der phdnomenologischen Analyse nicht
die subjektiven Perspektiven der Patientinnen und Patienten, sondern ihre fakti-
schen Verhaltensweisen und ihr Sprechverhalten analysiert und ausgewertet wer-
den (ebd.).

Greenberg (ebd., S. 26) rechnet den hier beschriebenen Weg der Entwicklung
eines theoretisch-empirischen Modells, erkenntnistheoretisch gesprochen, dem
«dialektisch-konstruktivistischen» Paradigma zu (Greenberg & Pascual-Leone
1995), das sich zwischen Realismus und Konstruktivismus positioniert, also davon
ausgeht, dass die Wirklichkeit bis zu einem gewissen Grad konstruiert ist, teil-
weise aber auch als solche erkannt werden kann. Dazu ein prézisierendes Zitat:
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«In this view, although it is not possible to be completely objective, and that obser-
vation is not theory free, reality is offering constrains from which we can construct
what we know. Thus, although we can never know what is actually out there, it is
possible to make progressive approximations toward describing constraints that do
exist in reality. Investigation then results in the construction of explanatory models
that mediate between empirical reality and social construction |...]. This is the goal
of task analysis: to construct explanatory models that help to capture some of the
invariants across resolution performance.» (Greenberg 2007, S. 26)

2.4.2 «Comprehensive Process Analysis»

Ziel

Die «Comprehensive Process Analysis», kurz CPA (Elliott 1989; Elliott et al.
1994), zidhlt deshalb zu den «Significant Event Design»-orientierten Psycho-
therapie-Studien, weil darin Merkmale, Einflussfaktoren und Effekte ausgewihlter
Klassen von «important moments of therapeutic change» untersucht und passende
Modelle dazu entwickelt werden (Elliott et al. 1994, S. 180 ff.). Im Unterschied zur
«Task Analysis» geht es somit nicht um die umfassende Analyse der Bearbeitung
konkreter psychischer Probleme.

Ursprung, Grundbegriffe und Grundannahmen

Elliott positioniert die CPA als qualitative Forschungsstrategie, die sich im Unter-
schied zu quantitativen Untersuchungen durch weniger reduzierende Therapie-
annahmen auszeichnet. Im Kern der CPA und in der genannten Abgrenzung liegt
die Annahme, dass nicht alle Ereignisse einer Therapie fiir den Verdnderungs-
prozess von Patientinnen und Patienten gleich wichtig sind, sondern dass deren
Wichtigkeit variiert (vgl. dazu Elliott 1989, S. 167f.). Auf dieser Grundlage unter-
sucht Elliott klinisch relevante Ereignisse, die er als «turning points» bezeichnet
und in denen sich fiir Patientinnen und Patienten etwas «zum Besseren» wendet
(Elliott 1984, S. 251).

Bedeutsame Therapieereignisse definiert er so:

«Significant therapy events consist of sequences of client and therapist actions which
facilitate specific psychological impacts in clients. For example, if a client requests
help in understanding something about the self and the therapist offers an inter-
pretation involving the client’s core conflicts, delivered in a warm, collaborative man-
ner, the client may experience helpful insight into the self.» (Elliott 1989, S. 165)
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Elliott betont mit bedeutsamen Therapieereignissen somit das produktive Zu-
sammenspiel von Therapeutenintervention und Klientenprozessen, deren Exis-
tenz gemél seinen Ausfiihrungen bereits von anderen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern bestitigt wurde (z.B. Elliott et al. 1985; Kelman 1969; Mah-
rer & Nadler 1986). Ein weiteres Merkmal der CPA ist, dass phianomenologische
Daten im Sinne der Erlebensperspektive und auch Verhaltensdaten im Sinne fakti-
scher Therapieverldufe zur Analyse bedeutsamer Ereignisse beriicksichtigt werden
(Elliott 1984).

Sechs Analyseprinzipien

Das methodische Vorgehen der CPA orientiert sich an sechs Analyseprinzipien.
Das erste besagt, das je Untersuchung nur eine Klasse bedeutsamer Therapieereig-
nisse untersucht wird. Grund dafiir ist die Annahme, dass in Therapieprozessen
enthaltene Ereignisse zu heterogen sind, um sie auf sinnvolle Weise miteinander
verbinden zu konnen (Elliott 1989, S. 169). Das zweite Prinzip besagt, dass die
identifizierten Therapieereignisse anhand des «Framework for Comprehensive
Process Analysis» (vgl. Tabelle 2.15) analysiert werden. Dieses enthilt «Faktoren»,
die helfen, bedeutsame Therapieereignisse zu verstehen.

Das dritte CPA-Prinzip besagt, dass drei bis fiinf Forschende die ausgewéhlten
Therapieereignisse auswerten sollen, um nicht Gefahr zu laufen, wichtige Aspekte
zu iibersehen. Im Unterschied zu Ratingverfahren, in denen in der Regel ebenfalls
mehrere Forschende parallel arbeiten, werden die Forschenden in diesem quali-
tativen Ansatz nicht durch vorgingig gesetzte Kategorien oder Ratingskalen ein-
geschrinkt. Stattdessen geht es darum, induktiv und im diskursiven Austausch zu
entsprechenden Erkenntnissen zu gelangen. Idealerweise bringen die Forschen-
den — analog zur «Task Analysis» — klinische Erfahrung mit (ebd., S. 171 f.).

Das vierte CPA-Prinzip betont, dass auch quantitative Instrumente eingesetzt
werden sollen — dies, um unabhiingig von den beschriebenen qualitativen Analyse-
schritten die klinische Relevanz der untersuchten Ereignisse zu tiberpriifen (Elliott
1989, S. 172). Ein Beispiel fiir ein solches Instrument ist das «Patient Experiencing
Rating» nach Klein, Mathieu-Coughlan und Kiesler (1986).

Das fiinfte Prinzip der CPA beinhaltet, dass die Annahmen und Erwartungen
der Forschenden, analog zur «Task Analysis», sichtbar gemacht werden sollen —
dies, um zu verhindern, dass nicht explizierte Annahmen die Untersuchungsergeb-
nisse negativ beeinflussen. Als Ausdruck fiir dieses Prinzip schreibt Elliott «let-
ting the data <speak for themselves»» (Elliott 1989, S. 172).

Das sechste und letzte Prinzip der CPA beinhaltet, dass auf der Grundlage der
vollzogenen Analyse und im Austausch der Forschenden tentative Prozessmodelle
zu bedeutsamen Therapieereignissen entwickelt werden sollen. Diese konnen
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durch thematische Auswertungen mehrerer Modelle auch in iibergeordnete Mo-
delle iibergefiihrt werden (ebd., S. 173).

Tabelle 2.15 Framework for comprehensive process analysis (Quelle: Elliott 1989, S. 170)

Framework

I. Expansion of implicit and explicit propositions in event

(What is said «between the lines», including key propositions in event and derived
by client)

II. Contextual factors

A.

D.

Background (relevant features of client and therapist which preceded and were
brought to treatment, including client basic interpersonal conflicts, client style/
symptoms, client situation, therapist personal characteristics, therapist treat-
ment principles)

Presession context (important events that have occurred since treatment
began, in or out of treatment, including extratherapy events, previous sessions)
Session context (important sessions or features of the session in which the
significant event occurs, including client and therapist tasks, alliance, relevant
events)

Episode context (what has been happening in the current episode leading up to
the event, including client and therapist tasks, relevant events, local cue)

III. Event factors

(Characteristics of the client and therapist’s responses within the event that explain
its significance)

A.

B.
C.
D.

Action (tasks and response modes within the event)

Content (what is being talked about that is so relevant to the impact)
Style/state (e.g., friendly, long, vivid)

Quality (extent to which client and therapist are working skillfully or well at
the relevant therapeutic tasks)

IV. Impact of Client

A.

B.

Process impact pathway (the sequence of observable responses by client and
therapist during and immediately following the event)

Client experience pathway (the sequence of internal experienced responses by
the client during and immediately following the event)

Delays impact of event (subsequent therapeutic impacts and changes in client
apparently due to event)

Effectiveness of event (quantitative measures bearing on the effectiveness

of the event, including immediate impact (within session), session outcome,
delayed effectiveness (e.g. one-month follow-up), treatment outcome)
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Vier Arbeitsschritte

Den sechs Prinzipien weist Elliott vier Arbeitsschritte zu: erstens die Sammlung,
zweitens die Analyse von Einzelereignissen (analysis of single events), drittens die
Analyse der gesammelten Ereignisse (analysis of collections of significant events)
und viertens die Erfassung und Uberpriifung der Erwartungen und Annahmen
der Beobachter (ebd.). Im ersten Arbeitsschritt werden sechs bis zehn als dhnlich
wichtig eingestufte bedeutsame Therapieereignisse einer Klasse ausgewéhlt. Dazu
werden Patientinnen oder Patienten in Interviews, Fragebogen oder «tape-assisted
recall»-Verfahren gefragt, welche Momente ihrer Therapien sie als besonders hilf-
reich erlebt haben. Im zweiten Arbeitsschritt werden die identifizierten Ereignisse
einschlieBlich des episodischen Kontexts transkribiert. Die Forschenden fertigen
umfassende Sitzungsnotizen an, um wichtige Aussagen von Therapeut und Pa-
tientin festzuhalten und um beobachten zu konnen, was nach diesen bedeutsamen
Ereignissen weiter geschieht. Die Bedeutung der Ereignisse soll herausgearbeitet
werden («expansion of meanings in event»). Das heif3t, es sollen Vorstellungen
dariiber entwickelt werden, was der Patient und die Therapeutin wirklich gesagt
haben und welche Schliisselbedeutungen («key meanings») fiir die Patienten oder
Patientinnen darin erkennbar werden. Jetzt entwerfen die Forschenden je individu-
ell einen «Ereignispfad» des bedeutsamen Ereignisses inklusive darauf bezogener
Einflussfaktoren und Folgen fiir die Patienten und Patientinnen. In argumentativer
Auseinandersetzung miissen sie sich auf eine Variante der Expansion und des Er-
eignispfades einigen’ (ebd., S. 177).

Sobald die Ereignispfade entwickelt sind, werden mittels Grounded Theory
im dritten Arbeitsschritt (= «Analyse der Sammlung von Ereignissen») die aus-
gewerteten Fille zueinander in Beziehung gesetzt und gemeinsame relevante
Themen analysiert. Auf diese Weise sollen falliibergreifende Modelle entwickelt
werden, die Auskunft dariiber geben, wie bedeutsame Therapieereignisse ent-
stehen und sich entfalten. Als Ergebnis dieser Analysen spricht Elliott von «all-
gemeinen Modellen» wie etwa dem «General Model of Insight Events» (Elliott et
al. 1994, S. 460). Als Variante davon beschreibt Elliott «Mikromodelle», in denen
im Unterschied zu den allgemeinen Modellen kurze Sequenzen der Ereignispfade
sehr prizise dargestellt werden. BezugsgroBe sind hier einzelne Sprechakte der

9  Gibt es keine Einheit unter den Forschenden, muss das «Mehrheitsprinzip» an-
gewendet werden. Ein Test zur Unterscheidung, ob ein Element in den Ereignispfad
aufgenommen werden soll oder nicht, besteht zudem darin, das Element auf drei Kri-
terien hin zu priifen: 1) Ist es in Bezug auf das Ereignis tatsdchlich gegenwirtig? 2) Ist
das Element nicht mit anderen Elementen redundant? Und 3): Ist das Element in Bezug
auf das Zustandekommen oder die Erklidrung des Ereignisses oder seiner Folgen wich-
tig? (Vgl. dazu Elliott 1989, S. 177).
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Therapeuten sowie deren Folgen fiir die Patienten oder Patientinnen, die wihrend
der bedeutsamen Ereignisse konkret beobachtet werden konnten (Elliott 1989,
S. 180-182). Im vierten und letzten Arbeitsschritt werden die vor der Auswahl
der bedeutsamen Ereignisse explizierten Annahmen der Forschenden hinsichtlich
relevanter Einflussfaktoren und Ereignisfolgen mit den tatsidchlichen Ergebnissen
verglichen (Elliott 1989, S. 183).

Methodologische Grundlagen

Elliott ordnet die CPA der qualitativen Sozialforschung und Methodologie zu.
Dazu zihlt er besonders Methoden zur Erhebung phdnomenologischer Daten (Er-
lebensperspektiven der Patienten/Therapeutinnen) sowie die interpretative Ana-
lyse und Auswertung in Anlehnung an das CPA-Framework.

2.4.3 «Assimilation Analysis»

Ziel

In der «Assimilation Analysis» werden psychologische Verdnderungsprozesse von
Patientinnen und Patienten untersucht. Die Leitfrage ist, wie Patienten oder Pa-
tientinnen «problematische Erfahrungen» in Psychotherapien in bestehende Sche-
mata integrieren (Stiles & Angus 2001, S. 112),'° um so deren negative Wirkun-
gen aufzuldsen. Das iibergeordnete Forschungsziel der «Assimilation Analysis»
liegt darin, das bereits entwickelte «Assimilation Model» als allgemeines psycho-
logisches Verdnderungsmodell fortwidhrend weiter zu differenzieren.

Ursprung, Grundbegriffe und Grundannahmen

Die «Assimilation Analysis» als Forschungsansatz und das daraus entwickelte
«Assimilation Model» entstanden als Folge missratener Versuche, psycho-
therapeutische Prozesse mit finalen Therapieergebnissen auf der Grundlage linea-
rer statistischer Modelle miteinander in Beziehung zu setzen (Stiles 2006, S. 389).

10 In einem neueren Beitrag (Stiles & Angus 2001, S. 112) beschreibt Stiles, dass es
mittlerweile unterschiedliche Formulierungen des «Assimilation Model» gibt. Neben
der urspriinglichen Schemaversion (Stiles et al. 1990), die auf die kognitive Ent-
wicklungstheorie nach Piaget (1970) zuriickgeht, gibt es auch die Variante der Assi-
milation problematisch erscheinender innerer Stimmen in ein dominantes Stimmen-
ensemble (Honos-Webb & Stiles 1998) sowie die auf die Kognitionswissenschaften
zuriickgehende Version der Verlinkung unvereinbar erscheinender Erinnerungen
(Williams, Stiles & Shapiro 1999).
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Begrifflich wurden «problematische Erfahrungen» als «a memory, wish, fee-
ling, idea or attitude that is threatening or painful to the client» (Stiles & Angus
2001, S. 113) definiert, wobei Stiles gemeinsam mit Angus den Schemabegriff in
Anlehnung an Piaget definiert:

«The term schema is used in a very broad sense; it might be a frame of reference,
way of living, narrative, metaphor, or theme. As in Piaget’s theory, assimilating a
problematic experience requires accommodations in existing schemata or some-
times the development of new schemata within the therapist-client relationship.»
(Stiles & Angus 2001, S. 113)

Das «Assimilation Model» (vgl. Abbildung 2.6) ist gemdf Stiles integrativ, da
damit tiber verschiedene Therapieprobleme und -schulen hinweg in Therapien auf-
tretende Verdnderungsabldufe beschrieben werden. Das Modell umfasst folgende
Stufen der Bewiltigung problematischer Erfahrungen: 1) Abwehr, 2) ungewollte
Gedanken, 3) vages Bewusstsein oder Auftauchen des Problems, 4) Problem-
duBerungen oder -kldrung, 5) Verstidndnis oder Einsicht, 6) Durcharbeiten oder
Anwendung, 7) Problemlosung und 8) Meisterung/Bewiltigung [eigene Uber-
setzung] (ebd., S. 114). Von Abwehr wird zum Beispiel dann gesprochen, wenn
es Belege dafiir gibt, dass der Patient oder die Patientin aktiv versucht, emotional
unangenehme Themen zu meiden — zum Beispiel, indem er oder sie von einem von
der Therapeutin angesprochenen Thema zu einem anderen wechselt.

Assimilation of Experience

unassimilated partially assimilated assimilated applied

warded off painful problematic puzzling understood mastered

Affective Reaction

Associated Therapeutic Change
Unwanted thoughts ——>
——> Awareness ——>
——> Problem clarification ~——>
—> Insigt —>
——>  Problem Solution ~——>
Abbildung 2.6 Kontinuum der Assimilation problematischer Erfahrungen, affektiver

Reaktionen und damit verbundener Wirkungen (Quelle: Stiles et al.
1990, S. 413)
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Analyseschritte

Der Forschungsansatz der «Assimilation Analysis» beruht auf vier Arbeits-
schritten. Im ersten Schritt soll der Forscher sich mit dem Datenmaterial ver-
traut machen und interessante Passagen identifizieren. Dazu werden Transkrip-
te mehrfach gelesen und Aufzeichnungen mehrfach angehort (ebd., S. 116). Im
zweiten Analyseschritt werden die behandelten problematischen Erfahrungen
identifiziert. Eine Moglichkeit dazu besteht darin, nach «Momenten der Einsicht»
oder nach solchen «des neuen Verstindnisses» zu suchen. Mit diesem Hinweis
ist die Annahme verbunden, dass in solchen Momenten Themen enthalten sind,
die im Verlauf der Therapie produktiv bearbeitet wurden und weiter werden. Der
dritte Analyseschritt besteht dann darin, zu den problematischen Erfahrungen
weitere Gesprichspassagen zu identifizieren. Stiles verweist darauf, dass mit der
zunehmenden Assimilation problematischer Erfahrungen sich die Wortwahl so-
wohl der Patienten als auch der Therapeutinnen oft verdndert. Dies sollen die For-
schenden bei der Auswahl der Passagen beriicksichtigen. Im vierten und letzten
Arbeitsschritt wird der Assimilationsprozess beschrieben. Ziel dabei ist, aufgrund
der beobachtbaren Veridnderung der problematischen Erfahrung, die theoretische
Beschreibung des «Assimilation Model» zu bestitigen, zu korrigieren oder zu er-
weitern.

Methodologische und erkenntnistheoretische Grundlagen
Methodologisch vertritt Stiles einen qualitativen, einzelfallstudienbasierten und
theoriebildenden Forschungsansatz (Stiles 2007). Dieser orientiert sich wie die
«Task Analysis» an der methodologischen Position der Abduktion nach Peirce
(Brinegar et al. 2006, S. 165). Dazu folgendes Zitat:

«Rather, theory is a flexible (permeable) account that was constructed as a way of
understanding previous observations and now must be elaborated, extended, quali-
fied, and modified to encompass the observations at hand. This constructive process
was termed <abduction> by the philosopher Charles Peirce (1965; Rennie 2001). If
the observations do not fit, then the theory has to change so that it incorporates
the new observations while still making sense of the past observations upon which
it was built. In this way, qualitative case study research can be cumulative (Stiles
2005a). Theory-building research thus imposes a responsibility on investigators to
be informed about the theory and previous research as well as to remain permeable
to observations that contradict or go beyond the theory.»

Die methodologische Position von Stiles wird erkennbar in der Beschreibung des
Verhiltnisses von qualitativen Einzelfallstudien, auf der die «Assimilation Ana-
lysis» griindet, und dem «Assimilation Model», dem iibergeordneten Forschungs-
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gegenstand dieser Analysen. Denn eine durchgefiihrte «Assimilation Analysis»
fiihrt idealerweise dazu, den untersuchten Fall und das «Assimilation Model»
besser zu verstehen. Da jeder Fall einzigartig ist, ist es gemif3 Stiles moglich, das
Modell durch weiterfithrende Beschreibungen der einzelnen Phasen zu prizisie-
ren. Dariiber hinaus kann mit jedem neuen Fall gepriift werden, inwiefern das
«Assimilation Model» gar abgelehnt werden muss. In Bezug auf diesen Schritt hilt
Stiles relativierend fest, dass vorhergehende Untersuchungen als konservierende
Krifte fungieren und Anpassungen des Modells immer mit daraus generierten Er-
kenntnissen iibereinstimmen miissen (Stiles & Angus 2001, S. 117).

Den Prozess der Elaboration und der Korrektur versteht Stiles als Antwort auf
die Frage, wie qualitative Forschung aggregiert werden kann. So geht er davon
aus, dass Beobachtungen durch eine Umwandlung des Verstdndnisses der For-
schenden aggregiert werden und nicht durch einen Wissenszuwachs. Jede neue
Beobachtung verindert das vorherige Verstidndnis des Wissenschaftlers oder
der Wissenschaftlerin. Dieses Verstdndnis muss aber immer auch éltere Be-
obachtungen einschlieBen. Entsprechend verdndert sich das «Assimilation
Model» fortwihrend, wenngleich der Name des Modells bleibt, entsprechend der
Idee des hermeneutischen Zirkels (ebd.).

Seine erkenntnistheoretische und ontologische Position bezeichnet Stiles als
«experiental correspondence theory of truth». Er umschreibt sie zusammen mit
Brinegar wie folgt (Brinegar et al. 2006, S. 165):

«Our use of theory-building research assumes a constructivist epistemology within
a realist ontology, elsewhere described as the experiential correspondence theory of
truth (Stiles 1981; Stiles 2005b). This suggests that a statement is true to the extent
that the experience of hearing it corresponds to the experience of observing the events
it describes. Observations and descriptions of observations, insofar as they represent
human experience, are approximate, fallible, and variable across time and people.
Nevertheless, within the limits of human communication, changes to theory, such as
those developed in this study, must fit coherently into the array of assumptions, terms,
mechanisms, and tenets that have evolved from previous research.»

2.4.4 Vergleichende Zusammenfassung der «Significant Event
Design»-orientierten Psychotherapie-Forschungs-
ansaitze

Den drei am «Significant Event Design» orientierten Psychotherapie-Forschungs-
ansitzen ist gemein, dass sie bedeutsame Ereignisse auf der Grundlage faktischer
Therapieverldufe untersuchen. Als Unterscheidungsmerkmal ldsst sich festhalten,
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dass sich bedeutsame Ereignisse in der «Task Analysis» auf spezifische Therapie-
probleme beziehen. Diese werden als Therapieaufgaben aufgefasst, so etwa das
Uberwinden unverarbeiteter Gefiihle oder der Umgang mit Beziechungsbriichen.
Dabei wird untersucht, welche Teilaufgaben bearbeitet werden miissen, sodass die
Patientin oder der Patient die Therapieaufgabe erfolgreich bearbeiten respektive
das Problem iiberwinden kann. Als Forschungsergebnisse werden in der «Task
Analysis» — in der Auseinandersetzung mit Erfahrungs- und Theoriewissen der
Forschenden sowie der Analyse faktischer Sitzungen — theoretisch-empirische
Modelle der erfolgreichen Bearbeitung ausgewihlter Therapieaufgaben gebildet.
Methodologisch orientiert sich die «Task Analysis» am Modell der Abduktion,
dessen Leitgedanke darin besteht, theoretische Vorannahmen in der Auseinander-
setzung mit empirischen Daten zu differenzieren. Erkenntnistheoretisch verortet
sich die «Task Analysis» im «dialectical constructivism». Damit gemeint ist, dass
die Wirklichkeit nie vollstindig objektiv beobachtet und festgehalten werden
kann, aber dennoch Begrenzungen aufweist. Im Rahmen dieser Begrenzungen
wird unser Wissen konstruiert.

Ein wichtiger Unterschied der «Comprehensive Process Analysis» gegeniiber
der «Task Analysis» besteht darin, dass verschiedene Klassen bedeutsamer Ereig-
nisse analysiert werden, so beispielsweise «Momente der Einsicht». Besonders am
Ansatz ist weiter, dass die Wichtigkeit von Ereignissen in einer Therapie als stark
variierend bewertet wird. Bedeutsame Ereignisse werden definiert als «turning
points», in denen Patientinnen und Patienten positive psychische Wirkungen er-
fahren. Ein Beispiel hierfiir ist — bezogen etwa auf das Bediirfnis, sich selbst besser
verstehen zu wollen — ein «Moment der Einsicht», der durch eine Therapeuten-
interpretation mitgestaltet wird. Die Forschungsergebnisse, die in der «Compre-
hensive Process Analysis» im Unterschied zur «Task Analysis» entwickelt werden,
sind durch die Forschenden — in der Auseinandersetzung mit Theoriewissen und
der Analyse faktischer Therapieverldufe — gebildete, unterschiedlich abstrakte
Modelle der untersuchten Ereignisklassen. Methodologisch wird der Ansatz, im
Unterschied zur «Task Analysis» und zur «Assimilation Analysis», der induktiven
qualitativen Sozialforschung zugerechnet.

Kernmerkmal der «Assimilation Analysis» ist, dass das «Assimilation Model»
als allgemeine Verdnderungstheorie fiir Patienten und Patientinnen fortwihrend
weiterentwickelt wird. Bedeutsame Ereignisse beziehen sich hier auf die unter-
schiedlichen Phasen (z.B. Probleméuflerung, Einsicht), die ein Patient oder eine
Patientin durchlaufen muss, um «problematische Erfahrungen» in die bestehenden
Schemata zu integrieren, womit deren negative Wirkungen aufgelost werden kon-
nen. Analog zur «Task Analysis» und anders als bei der «Comprehensive Process
Analysis» werden, vermittelt tiber das «Assimilation Model», einzelne Therapie-
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ereignisse mit den finalen Ergebnissen einer Therapie in Verbindung gesetzt. Zu-
dem wird der Ansatz wie die «Task Analysis» und anders als die «Comprehensive
Process Analysis» dem methodologischen Modell der Abduktion zugeordnet. Im
Unterschied zur «Task Analysis» beruht die «Assimilation Analysis» dafiir auf
Einzelfallstudien. Der erkenntnistheoretische Rahmen der «Assimilation Ana-
lysis» ist die «experiential correspondence theory of truth», in der Aussagen dann
als wahr bewertet werden, wenn die Erfahrung, diese zu horen (= zu lesen), mit der
Beobachtung der Ereignisse iibereinstimmt.

Im Folgenden werden die wichtigsten Erkenntnisse dieser drei psychotherapie-
bezogenen Forschungsansitze tabellarisch abgebildet (vgl. Tabelle 2.16).
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2.4.5 Erste methodologische, theoretisch-inhaltliche
und methodische Bestimmung der Untersuchung zu
«bedeutsamen Momenten» im Coaching

Wie erwihnt, wurden die drei psychotherapiebezogenen Forschungsansitze des-
halb vorgestellt, weil es bis dato keine entsprechenden Untersuchungen zu «be-
deutsamen Ereignissen» im Coaching gibt und das Ziel der vorliegenden Studie
darin besteht, in diese Richtung einen ersten Schritt zu gehen. So liegt die Absicht
der Prisentation dieser Forschungszugéinge als Ausgangspunkt und Inspirations-
grundlage darin, erste methodologische, inhaltlich-theoretische sowie metho-
dische Aspekte fiir die vorliegende Studie zu bestimmen, die dann in Kapitel 3
prézisiert werden.

Wie noch detaillierter ausgefiihrt wird, fillt, bezogen auf den methodologischen
Rahmen der vorliegenden Studie — analog zur «Task Analysis» und zur «Assimila-
tion Analysis» —die Entscheidung auf das Modell der Abduktion. Fiir die inhaltliche
Bestimmung von «bedeutsamen Momenten» im Coaching werden Anleihen bei der
«Task Analysis», der «Comprehensive Process Analysis» und bei den linguistischen
Rekonstruktionen von Graf gemacht. Bezogen auf methodische Aspekte, wird in
Anlehnung an die «Comprehensive Process Analysis» die Idee einer interpretativen
Vorgehensweise zur Rekonstruktion des Verlaufs und der Dynamik bedeutsamer
Ereignisse aufgegriffen. Dariiber hinaus verfolgen wir analog zur «Task Analysis»
und zur «Assimilation Analysis» die Absicht, die «bedeutsamen Ereignisse» zu den
finalen Coaching-Ergebnissen in Beziehung zu setzen.

Ein abduktiver Forschungsrahmen

Mitdem Ziel, ein in sich schliissiges methodisches Verfahren zu entwickeln, mittels
dessen «bedeutsame Momente» im Coaching im Rahmen gesamter Coaching-Ver-
laufe identifiziert und analysiert werden konnen, wurde in einem ersten Schritt
ein fiir die Studie passender methodologischer Rahmen bestimmt. Aufgrund der
vorhandenen theoretischen Vorstellungen zu «bedeutsamen Momenten» im Coa-
ching, die gleich niher vorgestellt werden, und des Anspruchs, diese Vorstellungen
durch die Analyse empirischer Daten zu konkretisieren, lag der Entscheid auf der
Hand, fiir die vorliegende Untersuchung, analog zur «Task Analysis» (vgl. Kapitel
2.4.1) und zur «Assimilation Analysis» (vgl. Kapitel 2.4.3), ein abduktives Vor-
gehen zu wihlen.

Die Idee dieser methodologischen Position besteht darin, theoretische Vor-
stellungen zum Forschungsgegenstand — im vorliegenden Fall die «bedeutsamen
Momente» im Coaching — als forschungsleitendes Konzept einzufiihren. Im Unter-
schied zu deduktiv-hypothesenpriifenden Vorgehensweisen fungieren diese Vor-
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stellungen nicht als zu tiberpriifende These, sondern als sensibilisierendes Kon-
zept. In der Auseinandersetzung mit den empirischen Daten soll dieses Konzept
in einem kreativen und regelgeleiteten Prozess in ein definitives, zumindest aber
in ein differenzierteres Konzept iibergefiihrt werden (Kelle & Kluge 2010, S. 29).

«Bedeutsame Momente» im Coaching als sensibilisierendes Konzept
Als sensibilisierendes Konzept der geplanten Untersuchung entstand in dieser
Arbeit also ein erstes Verstdndnis von «bedeutsamen Momenten» im Coaching
in Anlehnung an das Verstindnis bedeutsamer Therapieereignisse in der «Task
Analysis» und der «Comprehensive Process Analysis» sowie unter Riickgriff auf
die von Graf vorgestellten strukturellen, thematischen und interaktiven Merkmale
von Coaching-Prozessen (vgl. Kapitel 2.3.2, S. 70{f.). Im Folgenden wird dieses
Verstidndnis und dessen Herleitung zusammenfassend dargestellt.

Zur theoretischen Bestimmung «bedeutsamer Momente» im Coaching erwies
es sich als niitzlich, zunéchst einmal Coaching-Prozesse als iibergeordnete Kate-
gorie zu bestimmen. Dies erfolgte in Bezug auf das in der «Task Analysis» ent-
haltene Prozessverstidndnis (vgl. Kapitel 2.4.1), dessen zentrale Annahme lautet,
dass Patientinnen und Patienten zur Bewiltigung ihrer therapeutischen Probleme
(gerahmt als therapeutische Aufgaben) dazu passende Teilaufgaben 16sen miissen.
Die Bestimmung von Coaching-Prozessen bezog sich weiter auf zwei Annahmen
der dieser Arbeit zugrunde gelegten Coaching-Definition (vgl. Kapitel 1.4.2): ers-
tens, dass Coachees in einem Coaching in aller Regel berufliche Ziele verfolgen und
zur Erreichung dieser, zweitens, innere Verdnderungsprozesse im Sinne der Aus-
bildung funktionaler Deutungs- und Handlungsmuster vollziehen. Zudem gehen
wir analog zur Position von Eva-Maria Graf davon aus, dass Coach und Coachee
das Anliegen eines Coachee durch einen (kommunikativen) Ko-Konstruktions-
prozess bearbeiten.

Folgt man nun der Annahme, dass berufliche Leistungs- und Handlungs-
ziele analog zu psychischen Problemen (vgl. «Task Analysis») als Aufgaben
verstanden werden, resultiert daraus, dass Coaching-Prozesse kommunikative
Ko-Konstruktionsprozesse der Bewdiltigung von Teilaufgaben sind, die zur Er-
reichung identifizierter Coaching-Ziele fiihren und beim Coachee auf ent-
sprechenden Verdnderungsprozessen im Sinne der Ausbildung funktionaler Deu-
tungs- und Handlungsmuster fufSen.

An dieser Stelle erfolgt nun eine Ubertragung dieser Ausfiihrungen auf das
Konzept der «bedeutsamen Momente» im Coaching. Orientiert an der Idee von
«turning points» (vgl. «Comprehensive Process Analysis»), Momenten also, in
denen sich fiir die Coachees etwas zum Positiven wendet, konnen «bedeutsame
Momente» im Coaching zunichst als produktive Verschriankungen von Coachee-
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und Coach-Interventionen definiert werden. In diesen Momenten erleben die
Coachees, analog zur Beschreibung in der «Comprehensive Process Analysis»,
psychologische Wirkungen, die sich in Form mentaler Verinderungsprozesse zei-
gen. Mit Bezug auf das eben beschriebene Verstindnis von Coaching-Prozessen
bedeutet dies dreierlei: Erstens fungieren die mentalen Verdnderungsprozesse als
Treiber der Ausbildung funktionaler Deutungsmuster und werden zweitens ent-
sprechend den Ausfiihrungen von Graf (vgl. Kapitel 2.3.2, S. 70£f) in der Inter-
aktion von Coachee und Coach kommunikativ ko-konstruiert. Drittens beziehen
sich die mentalen Verdnderungsprozesse auf zu bearbeitende Teilaufgaben, die
in einem produktiven Verhiltnis zum Coaching-Anliegen und zu den damit ver-
bundenen Coaching-Zielen stehen. Dabei gilt es zu prizisieren, dass bereits die
Kldrung von Coaching-Zielen einen mentalen Verdnderungsprozess bedingen
kann, da viele Coachees zu Beginn eines Coachings noch nicht in der Lage sind,
ihre Ziele klar zu artikulieren (vgl. dazu auch Schreyogg 2012).

Entsprechend diesen Bestimmungen, wird in dieser Arbeit dann von «bedeut-
samen Momenten» im Coaching gesprochen, wenn folgende drei Kriterien erfiillt
sind:

e Erstens miissen Coachees wihrend dieser Momente mentale Verdnderungs-
prozesse vollziehen.

e Zweitens sind diese mentalen Verdnderungsprozesse Ausdruck der erfolg-
reichen Bearbeitung von Teilaufgaben, die in einem produktiven Verhiltnis
zum Coaching-Anliegen und zum damit verbundenen Coaching-Ziel stehen.

e Drittens miissen sie als Ko-Konstruktionen in der Interaktion von Coach und
Coachee entstehen.

Erste methodische Bestimmungsmerkmale
Im Anschluss an diese erste methodologische und inhaltlich-theoretische Be-
stimmung besteht die zentrale methodische Frage darin, wie in Bezug auf das
vorliegende Coaching-Fallmaterial Teilaufgaben fiir die vertiefende Analyse der
darin potenziell enthaltenen «bedeutsamen Momente» identifiziert werden kon-
nen, die in einem produktiven Verhiltnis zum Coaching-Anliegen und zum damit
verbundenen Coaching-Ziel stehen. Die prizise Beschreibung des methodischen
Vorgehens erfolgt in Kapitel 3. Als Vorwegnahme und erste Orientierung sei an
dieser Stelle darauf hingewiesen, dass sich die Identifikation solcher Teilaufgaben
auf die Rekonstruktion des Entwicklungsprozesses des Coachee iiber den gesam-
ten Coaching-Fall bezieht.

Vorweggenommen wird weiter, dass die Analyse «bedeutsamer Momente»
im Coaching selbst unter der Beriicksichtigung des «sinnerschlieBenden Inter-
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pretationssystems» von Geiller erfolgen wird. Das bedeutet, dass zur Rekonst-
ruktion der spezifischen Dynamik dieser Momente relevante Kommunikationsent-
scheide von Coach und Kunde oder Kundin interpretiert werden.

Im nun folgenden Kapitel wird auf der Grundlage dieser ersten Bestimmungs-
merkmale das Forschungsdesign fiir die vorliegende Studie prézisiert.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0
International Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentli-
cht, welche die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe
in jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en)
und die Quelle ordnungsgemif} nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz
beifiigen und angeben, ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungsleg-
ende nichts anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten
Creative Commons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen
Vorschriften erlaubt ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materi-
als die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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