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Zusammenfassung

Als digitale Spaltung werden ungleiche individuelle und gruppenspezifische
Zugangschancen zu digitalen Informations- und Kommunikationstechnologien
verstanden. Digitale Spaltung umfasst neben internationalen Unterschieden be-
ziiglich des Digitalisierungsniveau auch regionale Ungleichheiten. Der Zugang
zu digitaler Infrastruktur ist in Deutschland zum Teil noch riickstindig, was
sowohl temporér (bei stirkerer Nutzung) als auch regional (auf dem Land)
deutlich wird. Neben den Zugangsmoglichkeiten als erstem Level der digitalen
Spaltung sind als zweites Level die Kenntnisse und Kompetenzen der Biirger-
xinnen relevant. Diesbeziigliche Disparititen zeigen sich beim Vergleich zwi-
schen Bevolkerungsgruppen wie Jugendlichen und Senioren, Minnern und
Frauen (Gender Gap), aber auch bei marginalisierter armer Bevolkerung, Grup-
pen mit Migrationshintergrund oder Menschen mit Behinderungen. Digitale
Spaltung iiberlappt und verstdrkt somit bestehende soziale und partizipative
Ungleichheiten. Losungsvorschlége stellen neben der Anerkennung der digitalen
Infrastrukturzuginge als Teil staatlicher Daseinsvorsorge die digitale Gleichheit
(Netzneutralitdt) in den Vordergrund. Zum anderen sollen gemischte (blended)
Partizipations- und Bildungsangebote die notwendigen Kennnisse vermitteln.
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Schliisselworter

Digitale Infrastruktur - Netzneutralitit - Medienkompetenzen - Gender Gap -
Politische Partizipation

1 Klarung des Begriffs

Mit dem Begriff digitale Spaltung werden die ungleichen Zugangsmoglichkeiten zu
den digitalen Informations- und Kommunikationstechnologien beschrieben. Bevol-
kerungsgruppen konnen von deren Nutzung aufgrund mangelnder Infrastruktur
und/oder fehlender individueller Ressourcen ausgeschlossen sein. Insofern wird
auf einer ersten Ebene digitaler Spaltung (First Level Digital Divide, Makroebene)
als mangelhafte Versorgung mit digitaler Infrastruktur (Norris 2001) und auf einer
zweiten Ebene (Second Level Digital Divide, Mikroebene) als unterschiedlich aus-
gepragte Medienkompetenzen definiert (Mossberger et al. 2008).

First Level: Digitalisierung bewirkt iiber eine Ausweitung der Nutzersinnen als
auch iber groBere Datenmengen neuer Onlinedienste hohere Anspriiche an die
Infrastruktur. Aufgrund der starken Visualisierung von neuen Dienstleistungsplatt-
form im Internet wie zum Beispiel YouTube, Netflix und Zoom sind groBere und
schnellere Datentransfers notwendig. Von zentraler Bedeutung ist dabei neben dem
Durchfluss die Geschwindigkeit innerhalb der digitalen Infrastruktur. Bei starker
Nutzung (wie z. B. der Covid-19-Pandemie) sind die Netze {iberlastet. Dabei wird in
Deutschland flichendeckend eine mangelnde Versorgung der Haushalte mit schnel-
len Glasfaserzugéngen deutlich, die zudem den lédndlichen Raum ausgrenzt. Man
kann neben der nationalen auch eine internationale Ungleichheit in Bezug auf die
Digitalisierung feststellen. Auf der einen Seite zeigen sich im globalen Vergleich
Léander, in denen das Millennium Development Goal No. 8 zur Digitalisierung kaum
oder nicht erreicht wurde und ein Grofiteil der Bevolkerung von diesen digitalen
Netzen und Serviceleistungen ausgeschlossen ist (UN 2015, S. 83). Dabei wird bei
den Indikatoren zwischen der Nutzung von Mobiltelefonen, Personal Computern
sowie anderen Internet-Zugéngen unterschieden. Hier wird eine fiihrende Rolle der
OECD-Lénder konstatiert. Wahrend traditionelle Informationstechnologien wie zum
Beispiel Telefonleitungen hier deutlich weiterverbreitet sind als zum Beispiel in
Asien, Lateinamerika oder Afrika, so galt dies auch fiir die Nutzung von Computern
sowie von Internetanschliissen. In Europa liegen dabei die skandinavischen Lénder
vor Mitteleuropa und diese wiederum vor den siidlichen Léandern Europas. Gleiches
galt fiir die Nutzung fiir Mobiltelefone, bei denen die Lander des Siidens jedoch
deutlich aufholten. In den Jahren seit 2000 zeigt sich dabei eine Tendenz, dass nicht
allein die Verbreitung von Personal Computern ausschlaggebend ist. Aufgrund der
weiten Verbreitung von Mobiltelefonen wurde insbesondere in einigen ostafrikani-
schen Léndern wie zum Beispiel Ruanda und Kenia ein Schwerpunkt auf die
Entwicklung von mobilen Technologien gesetzt (,,mobile first*). Insofern wird
Afrika der erste Post-PC-Kontinent sein, in denen wesentliche digitale Dienstleis-
tungen iiber Mobiltelefone umgesetzt werden. Afrika ist in Bezug auf die Ein-
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fiihrung von mobilem E-Banking auch den OECD-Léandern deutlich voraus. In
Europa und den USA wurde die Mobile-First-Strategie erst deutlich spéter aufge-
griffen.

Second Level: Individuelle Ressourcen wie z. B. Medienkompetenzen umfassen
digitale Kenntnisse, die das Mediennutzungsverhalten insbesondere bei politischer
Beteiligung priagen. In Zusammenhang mit gesellschaftlicher Ungleichheit und
sozialer Spaltung werden divergierende kognitive Ressourcen auch in Bezug auf
die Kenntnisse der digitalen Medien deutlich (van Dijk 2005). So unterscheiden sich
diese Kenntnisse {iber innovative digitale Technologien in verschiedenen Milieus, in
sozialen Gruppen wie auch in den unterschiedlichen Alterskohorten. Insofern gibt es
eine Uberlappung von sozialer (arm vs. reich), partizipativer (aktiv vs. passiv) und
digitaler Spaltung. Deutschland liegt dabei in Bezug auf die Nutzung der sozialen
Medien deutlich hinter anderen westlichen Industrienationen wie Frankreich und
den USA zuriick. Dennoch zeigt sich auch hier eine zunehmende Zahl deutscher
Nutzer (ARD-ZDF 2017). Im deutschen Kontext wird deutlich, dass sich aber
insbesondere die Multiplikatoren im politischen Bereich, wie zum Beispiel Journa-
listen und Politiker, in Deutschland stirker in den sozialen Medien wie zum Beispiel
Twitter engagieren. 2016 besalien ca. 40 Millionen Deutsche ein Smartphone.
33 Million Nutzern greifen auf Messengerdienste wie zum Beispiel WhatsApp
zuriick. Es existierten 24 Millionen Facebook-Accounts, aber nur etwa 4 Millionen
Twitter-Accounts. Hierbei lésst sich jedoch nur begrenzt von der Anzahl der
Accounts auf die moglichen Nutzungsmuster schlieBen, da viele dieser Accounts
lediglich sporadisch oder gar nicht benutzt werden. So ist zu beachten, dass man
entsprechend der 90-9-1 Regel davon ausgehen kann, dass mehr als 90 % aller
Nutzer lediglich Informationen im Netz beobachten (Lurkers). Demgegentiber ste-
hen etwa 9 %, die die neuen Medien sporadisch aktiv benutzen und etwa 1 Prozent
starke Nutzer (Super Twitteroos) (Roemmele 2012).

Die internationalen Entwicklungstrends orientieren sich weg vom PC hin zu
mobilen Endgerédten wie zum Beispiel Smartphones, wobei noch Generationsunter-
schiede deutlich werden. Das Smartphone wird in Deutschland durchschnittlich
taglich bis zu 89 Mal benutzt (Initiative D21 2018). Wahrend die Babyboomer
Generation (bis 1965) als digitale Immigranten sich erst in der Postadoleszenz mit
der Digitalisierung befasste, sind die jlingeren Generationen deutlich friither hiervon
betroffen. Die Generation X (bis 1980) hat bereits die Entwicklung der sozialen
Medien in der Adoleszenz wahrgenommen. Dennoch ist diese Generation hiufig —
auch aufgrund stark materialistischer Ausrichtung — eher durch eine geringere
politische Beteiligung charakterisiert. Waren lange Zeit die mittleren Bevolkerungs-
gruppen im Alter zwischen 30 und 50 Jahren die aktiven Tridger sowohl des
politischen als auch des sozialen Engagements, sind diese zunehmend durch 6ko-
nomische Bindungen und stirker familienorientierte Aktivititen weniger politisch
aktiv als noch in den davorliegenden Jahrzehnten (Kersting 2016a). Beim digitalen
politischen Engagement werden sie mittlerweile bei den Wachstumszahlen von den
Babyboomern und jungen Senioren iibertroffen. Dieses geringere politische En-
gagement im Alter von 25-55 Jahren galt lange Zeit als Phdnomen, das insbesondere
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Frauen betraf, die im mittleren Alter vor allem mit der Kindererziehung stark
beschaftigt waren. Mittlerweile zeigt sich bei beiden Geschlechtern in dieser Alters-
gruppe eine deutliche Abnahme politischen Engagements (Kersting 2016b), wih-
rend die jiingeren Generationen sich weiterhin stark engagieren. Diese Generation X
(1965-1980) ist zwar internetaffin, aber beruflich stark eingebunden, wéhrend die
Generation Y (1990-2000) und die Millennials (seit 2000) bereits als Digital Natives
gelten. Mit der Weiterentwicklung der Digitalisierung und der Dominanz des Smart-
phones sind sie bereits im vorpubertiren Kindesalter digital sozialisiert.

2 Theoretische Grundlagen

Im Folgenden wird digitale Spaltung in Bezug auf politische Online-Partizipation
und die Nutzung staatliche Dienstleistungen analysiert. Digitale Aktivitdten sind nur
sehr begrenzt politisches Engagement. Die Mehrzahl der Nutzung digitaler Medien
bezieht sich auf den 6konomischen und den Unterhaltungsbereich. Internetnutzer
werden als Shopper, Chatter oder Gamer tituliert. Die Mehrzahl der Nutzung ist
freizeitorientiert und unterhaltungsorientiert. Politische Online-Partizipation und
Online-Verwaltungskontakte sind eher seltener.

Die Gateway-These behauptete daher ein wachsendes Engagement vormals inak-
tiver Biirger. Die Substitutionsthese sah dagegen in der Digitalisierung lediglich
neue Kanéle fiir ohnehin bereits politisch Aktive. Hierdurch konnte sich die partizi-
pative Spaltung eher vergrofern als verkleinern. Die iibertriebenen Erwartungen der
Vertreter der Gateway-These wurden vielfach enttduscht, da politisches Engagement
eher iiber Themen als {iber Kanéle forciert wird. Dennoch war die digitale Mobili-
sierungsfunktion wichtig. Die Substitutionsthese iibersah, dass insbesondere die
jingeren Generationen der Millennials ohnehin digital sozialisiert wurde. Haufig
sieht man bei den Digital Natives ein zweites, virtuelles Leben im Internet. Erste
digitale politische Erfahrungen tragen zu spiterer analoger Offline-Partizipation bei.

Bei der Analyse der gesellschaftlichen Gruppen, des politischen Engagements
sowie der Nutzung von digitalen Medien lésst sich neben einer digitalen Spaltung
auch eine soziale und eine partizipative Spaltung darstellen. Die soziale Spaltung
basiert auf ungleichen Teilhabechancen von verschiedenen Gruppen definiert nach
Einkommen, Geschlecht, Alter und weiteren sozialen Charakteristika wie z. B. Mi-
grationshintergrund. Die partizipative Spaltung unterscheidet politisch aktive und
inaktive Gruppen. Letztere lassen sich in ,,politische Zyniker* und ,,politisch apa-
thische Biirger” unterteilen (Kersting 2013). In der ersten Dekade des neuen Mil-
lenniums zeigte sich zunéchst eine Reaktivierung der zynischen politischen Grup-
pen. Diese besitzen relativ hohe politische Kenntnisse, sehen aber ein Engagement
im politischen System als nicht effektiv an. Aufgrund dieser geringen politischen
externen Efficacy, also dem mangelnden Vertrauen in politische Einflussmoglich-
keiten, engagierten sich diese Gruppen lange Zeit nicht. Mit der Protestwelle um
Stuttgart 21 und einem neuen Engagement dieser hiufig aus der Babyboomer-
Generation rekrutierten Bevolkerungsgruppe kam es seit den 2010er-Jahren zu einer
Re-Aktivierung dieser Gruppe als ,,Wutbiirger. Im Rahmen der Kritik an dem
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politischen Establishment und einer neuen, insbesondere rechtspopulistischen
Welle, zeigen sich zudem eine neue Aktivierung von Bevdlkerungsgruppen, die
lange Zeit eher als politisch apathisch angesehen wurden. Diese attestierten sich
hiufig eine geringe interne Efficacy, das heift, sie sahen sich als nicht kompetent in
Bezug auf politisches Engagement an. In dieser Gruppe kam es durch rechtspopu-
listischen Protest und durch die Entwicklung neuer politischer Parteien zu einer
Reaktivierung.

Die Digitalisierung wurde lange Zeit als grole Chance zur politischen Mobili-
sierung iiber Onlinekanile angesehen (Norris 2001). Neue Offentlichkeiten sollten
die demokratischen Systeme revitalisieren. Dabei spielt Online-Partizipation eine
besondere Rolle in der politischen Sozialisation von Jugendlichen, da sie den
Einstieg in das politische Engagement beinhalten konnte. Online Medien bewirken
danach eine Mobilisierung und hieraus resultierend auch Offfine-Engagement. Uber
Online-Partizipation in sozialen Netzwerken (Facebook, Twitter, Instagram) lassen
sich neben dialogischen Instrumenten auch stark demonstrative Partizipationsfor-
men realisieren. In diesem Zusammenhang ist die Entwicklung von Echokammern
und Teil-Offentlichkeiten, d. h. segmentierten Diskursarenen im Internet, von beson-
derer Bedeutung. Hier konnen auf der einen Seite die individuelle Identitétsfindung
in einem etwas breiteren gesellschaftlichen Diskurs bewerkstelligt werden und dabei
die Entwicklung von neuen politischen Gemeinschaften vorangetrieben werden.
Problematisch ist aber, dass in diesem Bereich eine besondere Konzentration auf
partikulare Einzelinteressen, eine geringe Reflexivitit, eine Radikalisierung und oft
eine stirkere Ausldnderfeindlichkeit deutlich wird.

3 AusmaB und Struktur digitaler Ungleichheiten:
Untersuchungsergebnisse

Im Folgenden wird zunichst die digitale Infrastruktur als erste Ebene der Digitalen
Spaltung analysiert, bevor divergierende Kompetenzen verschiedene Bevolkerungs-
gruppen untersucht werden. Bei der Betrachtung unterschiedlicher sozialer Gruppen
zeigen sich deutliche Ausgrenzungstendenzen und mangelnde digitale Inklusion. In
den weiteren Abschnitten werden die Gruppen Jugendliche, Senioren, Menschen mit
Migrationshintergrund und Menschen mit Behinderung néher analysiert. Weiter-
fihrende Analysen zu Gruppen wie z. B. prekdre oder arme Haushalte fehlen
bislang.

3.1 Zugangsmoglichkeiten und digitale Infrastruktur

Der Breitbandatlas der Initiative D 21 sieht 2011 grundsétzlich zwei Drittel der
Bevdlkerung mit einem Zugang von mehr als 16 MBit/s. Beziiglich der Breitband-
verfiigbarkeit der Bundesldnder wurden bereits damals Disparitdten deutlich. 2017
sind demnach nahezu alle Haushalte mit einer Geschwindigkeit von mindestens
6 MBit/s abgedeckt. Es zeigen sich ab einer Grofle von mehr als 30 MBit/s regionale
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Disparitidten (BMVI 2017). Wahrend Lander wie Bayern und Baden-Wiirttemberg
iiber 84 % und in den Stadtstaaten sogar iiber 95 % mit dieser schnellen Technologie
versorgt werden, liegen Lander wie zum Beispiel Mecklenburg-Vorpommern (67 %)
oder Brandenburg (71 %), Sachsen (69 %) und Sachsen-Anhalt (60 %) zuriick. Es
zeigt sich somit eine Ungleichverteilung zwischen neuen und alten Bundesldndern.
Zudem sind diese Geschwindigkeiten nicht in Spitzenzeiten bei einer hohen Anzahl
von Nutzern zu erreichen, da es sich zumeist nicht um Glasfasertechnologien
handelt. Auch bei der Mobilfunk LTE-Versorgung wird davon ausgegangen, dass
grundsétzlich mehr als 96 % der Haushalte hiermit versorgt sind (BMVI 2017).
Doch auch hier besteht in den strukturschwachen ldndlichen Regionen sowie bei
hoher Nutzung eine deutlich geringere Verfligbarkeit. Die Bandbreitenklassen wer-
den weiterhin insbesondere durch DSL bzw. VDSL abgedeckt, d. h. es werden nur
die Stadtteile und nicht die Haushalte iiber Glasfaseranschliisse verbunden. Weitere
Anbieter wie Kabel Deutschland oder Unitymedia besitzen deutlich geringere
Geschwindigkeiten. Von besonderer Bedeutung ist auch die gewerbliche Breitband-
bzw. Glasfaser-Verfiigbarkeit. Diese liegt bei den Leitungen mit mehr als 50 Mbit/s
bei allen Firmen in Gewerbegebieten deutlich héher (ca. 80 %), wihrend Mischge-
biete nur ca. 70 % dieser Geschwindigkeit erreichen. Obwohl diese regionalen
Ungleichheiten beim Netzausbau existieren, gibt es bei der Infrastruktur keine
Diskriminierung von Gruppen. Die Netze selbst erzeugen keine Bevorzugung ein-
zelner Gruppen. Bislang besteht eine hohe Netzneutralitit, das heifit es werden
grundsédtzlich keine Arten von Dateniibertragungen im Internet bevorzugt oder
benachteiligt. Neben der Geschwindigkeit der digitalen Infrastruktur in Bezug auf
den Datendurchsatz ist die Latenz (Reaktionszeit) von besonderer Bedeutung. Hier-
von hdngen neue Moglichkeiten fiir Technologien wie zum Beispiel autonomes
Fahren ab.

3.2 Jugendliche

Die jiingere Generation galt lange Zeit als politisch desinteressierte, beteiligungsfer-
ne und schwer erreichbare Gruppe, die aber stark durch die Digitalisierung beein-
flusst werden kann. Insofern wurde der Digitalisierung und den neuen Kanélen im
Internet eine besondere Rolle bei der Sozialisation zugewiesen. Uber neue Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien sollten insbesondere Jugendliche stirker
an die Politik gebunden werden und mobilisiert werden. Auch die Angebote der
kommunalen Verwaltungen sollten — so die Annahme — von dieser Gruppe stérker
genutzt werden. Ein mangelndes politisches Engagement kann laut neuerer Unter-
suchungen wie zum Beispiel der vorletzten Shell Jugend-Studie (2015) nicht mehr
festgestellt werden. Gleichzeitig wurde der Generation Y und den Millennials ein
grofleres politisches Online-Engagement attestiert. Die Jugendlichen unterscheiden
sich diesbeziiglich beim politischen Engagement kaum von dlteren Kohorten wie
den Babyboomern. Es wird allerdings deutlich, dass es eine geringere feste Zuord-
nung zu politischen Parteien und zum sozialen Organisationen wie Kirchen gibt, die
ein regelméBiges Engagement beinhaltet. Jugendliche wie andere soziale Gruppen
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binden sich zunehmend nur sporadisch an neue soziale Bewegungen und Organisa-
tionen. Ihr Engagement bleibt stark auf einmalige ,,Events” bezogen und ist auch
aufgrund der Suche nach der eigenen Identitdt in deutlich hoherem Mal3e expressiv
(Kersting 2016b).

3.3 Senioren und Silver Surfer

In den 1980ern wurde Senioren im Pensionsalter ab 65 hiufig ein politisches
Disengagement attestiert. Auch die Internetnutzung in dieser Altersgruppe lag am
Ende der 1990er lange Zeit deutlich zuriick (Statistisches Bundesamt 2016, S. 78 ft.).
Entsprechend damaliger (Dis-) Engagement-Theorien nahm nach dem 65. Lebens-
jahr das politische Engagement aufgrund mangelnder Ressourcen und vor allem
auch aufgrund eines schlechteren Gesundheitszustandes ab. Dies hing — insbeson-
dere in den é&lteren d&rmeren Bevolkerungsgruppen in den ldndlichen Regionen — mit
einem niedrigeren Bildungsstand und mangelnden politischen Kenntnissen zusam-
men. Bei der Babyboomer-Generation zeigt sich dagegen bereits eine starke Politi-
sierung, die mit einer erhohten Lebenserwartung und grundsétzlich héherem En-
gagement im Alter korreliert. Ein hohes politisches Engagement — insbesondere
gegen infrastrukturelle GroBprojekte wie zum Beispiel Stuttgart 21 — hat zur Mobi-
lisierung von élteren etablierten Mittelschichten fiihrt. Die Sitzblockade war nicht
nur in der Mitte der Gesellschaft angekommen, sondern auch bei den Senioren.
Senioren besitzen die flir Partizipation notwendigen Zeitressourcen wie auch die
kognitiven Ressourcen und oft auch die 6konomische Unabhéngigkeit, um sich
politisch stéirker einzubringen. Dabei zeigt sich im linken Spektrum eine Reaktivie-
rung der ,,politischen Zyniker*. Zudem wird auch in den letzten Jahren ein starker
Protest im Bereich von migrationsfeindlichen rechtspopulistischen Gruppen deut-
lich. Hier existieren starke Anti-Establishment-Einstellungen. Beflirchtungen eines
Zerfalls der nationalen Identitdt und eines drohenden sozialen Abstiegs gelten als
Ursachen fiir politisches Engagement.

In dieser dlteren Altersgruppe zeigen sich aber in den letzten Jahren gravierende
Verdnderungen bei der Online-Partizipation. Dabei liegen die Ursachen insbeson-
dere in zwei Faktoren. Auf der einen Seite ist die Kohorte der Babyboomer weitge-
hend in das Rentenalter aufgeriickt und anderseits sind die technischen Mdoglichkei-
ten erweitert worden und somit Barrieren des digitalen Engagements fiir Altere
deutlich gesunken. Neuere Lapfops und bedienungsfreundliche 7ablets sind auf
dem Markt. Dabei zeigte sich ein drastischer Anstieg der Internetnutzung. Neuere
Zahlen zeigen, dass zwei Drittel der Nutzer der élteren Generation regelmafig im
Internet und zum Teil téglich online aktiv sind (Kersting 2015). Ein starker Fokus
liegt auf Informationsbeschaffung {iber Online-Angebote der grolen Zeitungen und
Zeitschriften, die von zwei Drittel der Nutzer frequentiert werden. Weniger als ein
Drittel sind in sozialen Netzwerken wie zum Beispiel Facebook aktiv. Der Fokus
liegt insbesondere auf sozialen und 6konomischen Aktivitdten und im Rahmen der
Kommunikation mit den Familienmitgliedern vor allem auf Messengerdiensten wie
zum Beispiel WhatsApp. Bisher unterschiedliche digitale Nutzungsverhalten glei-
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chen sich heute langsam an, da bereits jetzt so genannten Silver Surfer die neue
Generation der Senioren darstellen und diese sich weniger iiber Ressourcenmangel
(Zeit, Einkommen, Kenntnisse zu Digitalisierung, Computerkenntnisse etc.) charak-
terisieren. Erst im sehr hohen Alter beginnt das Disengagement und eine deutlich
geringere Nutzung unterschiedlicher Kommunikationskanile.

34 Digitale Geschlechterungleichheit und der Gender Gap

Die digitale Spaltung spiegelt sich auch in der Geschlechterungleichheit in verschie-
denen Bereichen wider. Frauen finden sich nicht nur seltener in den Fiihrungsetagen
der groflen digitalen Konzerne. Sie sind auBlerdem in der Gruppe der Softwareent-
wickler unterreprisentiert. Dies scheint damit zusammenzuhéngen, dass die Technik-
affinitét bei vielen Frauen bislang weniger stark ausgeprigt ist als bei Ménnern
(Langer 2012). Dabei zeigen sich sowohl geschlechtsbezogen unterschiedliches
Nutzungsverhalten als auch Tendenzen einer Nivellierung dieser Unterschiede.
Deutlich wird, dass grundsitzlich Frauen weniger Zeit zum Surfen und zum Down-
loaden aufwenden. Sie nutzen deutlich mehr Zeit fiir Informationsseiten und Dis-
kussionsseiten im Bereich Kultur und Freizeit. Ménner nutzten das Internet hinge-
gen vermehrt fiir Video-Konsum. Dies gilt insbesondere fiir soziale Medien wie zum
Beispiel YouTube. Gleichzeitig waren sie stirker in Weblogs und bei Kommentaren
im Internet aktiv. Bei den Senioren sind Unterschiede zwischen Minnern und
Frauen offensichtlich. Wéhrend etwa drei Viertel der Ménner zwischen 65 und
75 téglich aktiv surfen, sind dies nur etwas mehr als die Hélfte der Frauen. Auch
bei Internetnutzern, die fiir die Entwicklung neuer Software eine besondere Rolle
spielen, sind Frauen eher unterrepriasentiert. Typische Internetpioniere und First
User sind ménnlich, zwischen 20 und 40 Jahre alt, beschiftigt, hochgebildet und
nutzen das Internet sowohl fiir 6konomische Zwecke als auch zur Unterhaltung.

3.5 Digitale Integration und Migration

Bevolkerungsgruppen mit Migrationshintergrund sind hiufig sozial marginalisiert,
aber auch Ziel diverser Integrationspolitiken. Dies macht sich besonders deutlich in
der Gruppe der Fliichtlinge. Personen mit Migrationshintergrund und insbesondere
Fliichtlinge besitzen in der Regel Mobiltelefone zur internen Kommunikation und
als Medium der Information iiber das Heimatland. Wiahrend Fliichtlinge durch die
Nutzung von Messengerdiensten und E-Mail sowohl den Kontakt zu ihren Familien
in den Kriegs- und Krisenregionen herstellen, sind sie von der Nutzung digitaler
Angebote in Deutschland oft bereits sprachlich ausgeschlossen. Die Internetseiten
von deutschen Behorden sind vielfach nicht auf Englisch oder in anderen Sprachen
verfiigbar. Sie verwenden oft keine leicht verstindliche Sprache. Weiterhin sind
Bereiche wie E-Learning und Plattformen fiir den Spracherwerb kaum vorhanden
bzw. oft nicht auf mobile Endgerite zugeschnitten.
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3.6 Behinderung und Exklusion

Die Gruppe der Menschen mit Behinderungen in Deutschland ist durch eine starke
Heterogenitit gekennzeichnet. Darauf reagiert ein breites Angebot im Bereich der
Information und des Lernens. Fiir diese Bevolkerungsgruppe ist Barrierefreiheit von
zentraler Bedeutung. Die Internetseiten von staatlichen Behorden auf lokaler, regio-
naler und nationaler Ebene als auch zivilgesellschaftliche und privatwirtschaftliche
Angebote weisen eine derartige Barrierefreiheit und Formulierungen in leichter
Sprache allerdings nur selten auf (Wei und Hindman 2011).

4 Perspektiven fiir Staat und Verwaltung

Die Strategien zur Auflosung der digitalen Spaltung auf der infrastrukturellen Ebene
(First Level Digital Divide auf der Makroebene) und auf der individuellen Ressour-
ceneben (Second Level Digital Divide auf der Mikroebene) sind vielfdltig. Auf dem
ersten Level der infrastrukturellen Zugangsmoglichkeiten liegt der Hauptbedarf und
eine wichtige Aufgabe in der Bereitstellung dieser Infrastruktur fiir die einzelnen
Haushalte. Insofern geht es um den Einsatz von Glasfasertechnologie oder dhnlich
schneller Infrastruktur in allen Regionen. Hierfiir muss die digitale Infrastruktur als
Teil der Daseinsvorsorge anerkannt werden. Digitale Biirgerrechte und digitale
Souverénitit kdnnen nur tiber das Recht auf gleiche Zugangsmoglichkeiten zu den
digitalen Angeboten realisiert werden. Aufgrund vielfachen Marktversagens schei-
nen die notwendigen breiten Zugangsmdoglichkeiten nur {iber eine staatliche Bereit-
stellung der Netzinfrastruktur bewerkstelligt werden zu konnen. In Deutschland
hatten 2017 nahezu alle Bevolkerungsgruppen einen schnellen Internetzugang mit
max. 25 Mbit/Sekunde (BMVI 2017). Dies gilt aber nicht in Spitzenzeiten und auch
nicht flichendeckend. Es zeigen sich leichte Unterschiede bei den Bundeslindern
(Ost-West) und zwischen ldndlichen und stidtischen Regionen. Diese aggregierten
Zahlen sind zum Teil irrefithrend, da diese Geschwindigkeit in Spitzenzeiten real
nicht erreicht werden konnen. Bei stirkerer Nutzung und insbesondere in Krisen-
zeiten wie bei der Covid-19 Pandemie sind die Netze iiberlastet. Hier ist die Nutzung
von Breitbandtechnologien, die auf Glasfaservernetzung bei den Hausanschliissen
setzen, der zentrale Indikator, da diese einen hohen Datentransfer erlaubt. Die
schnellen Glasfasertechnologien konnen bislang nur von wenigen Bevolkerungs-
gruppen genutzt werden. Seit 2017 setzt man flichendeckend auf diese Technologie
und verzichtet auf den Ausbau von anderen, deutlich langsameren und begrenzten
Zwischentechnologien.

Altere internationale Losungswege wie z. B. in Griechenland sahen unter ande-
rem Telezentren, Multi-Zweck-Gemeinschaftszentren und Terminals in 6ffentlichen
Gebduden wie zum Beispiel in Biichereien oder Poststation vor. Mittlerweile wird
diese Idee der digitalen Gemeinschaftserlebnisse wieder aufgegriffen. So bieten
Vereine digitale Abteilungen im E-Sport an, in denen vor allem Jugendliche gemein-
sam elektronische Sportarten praktizieren konnen. Gleichzeitig griinden sich verein-
zelt multikulturelle Computer-Clubs, die zur Integration und indirekt zur Ausbildung
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von Jugendlichen zumeist mit Migrationshintergrund beitragen. Die gemeinsame
Nutzung von digitalen Infrastrukturen in Nachbarschaftszentren wie zum Beispiel
Bibliotheken, aber auch digitale Plattformen (nebenan.de) dienen auch der dient
auch der Entwicklung von analogen nachbarschaftlichen Netzwerken und Gemein-
schaft.

Digitalisierung hat zu einer verstirkten Individualisierung beigetragen. Digitale
Enklaven und Informationsblasen in den sozialen Medien, die sich oft durch Domi-
nanz von Hate Speech auszeichnen, pragen den sozialen wie politischen Diskurs.
Die Aufgabe von politischen Verwaltungen und Parteien und anderen staatlichen wie
zivilgesellschaftlichen Institutionen wird es zunehmend sein, diese segmentierten
Arenen zu einer gemeinsamen Diskursarena zusammenzufligen, um ein gegenseiti-
ges Verstehen zu ermdglichen. Der Abbau von digitaler Spaltung kann dabei zu
Integration und Inklusion beitragen.

Dabei ist die Entwicklung von Instrumenten der Biirgerbeteiligung, die Online-
Partizipation und face-to-face-Kommunikationen miteinander verbinden (blended
participation), von besonderer Bedeutung. Hieriiber konnten besondere Medien-
kompetenzen vermittelt werden, die zu neuen Digital Skills, aber auch zu einem
neuen medialen Habitus und zur Nefiquette beitragen. Die Nutzung von digitalen
Technologien zur Vernetzung von Biirgern auf der lokalen Ebene, in der Nachbar-
schaft und in der Stadt muss im Rahmen einer Smart City einen hohen politischen
Stellenwert besitzen. Hieriiber lassen sich nicht nur neue nachhaltige Strategien und
Plattformen eine Sharing Economy entwickeln, sondern auch neue Gemeinschaften,
die zentrale Aufgaben im neuen Millennium wie zum Beispiel Seniorenbetreuung
und Integration aufgreifen konnen.

Bei Jugendlichen ist sozialer Protest Teil der Identititsfindung und der Jugend-
kultur. Neue Online- und Offline-Partizipationsangebote (invited space) der Politik
und Verwaltung, der soziale Bewegungen und der politischen Parteien kdnnen fiir
Jugendliche attraktiv sein, wenn auch Bediirfnisse nach Expressivitédt und Identitéts-
suche beachtet und einbezogen werden. Dabei dringen Jugendliche auf eine Ent-
wicklung selbstbestimmter, relativ autonomer Réume (invented space), um insbe-
sondere Kontrollmechanismen und der Dominanz durch Hierarchien zu entflichen.
Insofern wird eine zu deutliche Hinwendung der Politik und Verwaltung an ver-
meintliche Bediirfnisse von Jugendlichen von diesen selbst als Anbiederung wahr-
genommen und fithrt zu einer Gegenbewegung und Gegendffentlichkeit, um sich
gerade von diesem invited space abzugrenzen.

Multiple soziodkonomische und kulturelle Spaltungen der Gesellschaft wirken
sich auch auf den Prozess der Digitalisierung der Gesellschaft aus. Zwar sind
Strategien und Ansitze zur Auflosung speziell der digitalen Spaltung nétig. Eine
langfristige Losung der Probleme und ein gleichmédBiger digitaler Zugang konnen
aber sicherlich nur iiber einen Abbau der sozio6konomischen Unterschiede erreicht
werden. Der digitalen Spaltung auf der Makroebene als auch den mangelnden
Medienkompetenzen auf der Mikroebene, die zu prekérer digitaler Souverinitit
beitrigt, kann zwar durch direkte BildungsmaBnahmen entgegengewirkt werden,
langfristig bedarf es aber auch einer Entwicklung in Richtung grofierer soziokono-
mischer Gleichheit.
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