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Leitfragen fiir die Gestaltung von
Partizipationsprozessen in Reallaboren

Jochen Eckart, Astrid Ley, Elke Héuf5ler & Thorsten Erl

1 Der Bedarf nach Leitfragen fiir die Partizipation in
Reallaboren

Reallabore sind ein Format des transdisziplindren Forschens mit transformativem
Anspruch — das heilit, mit dem Ziel, die Identifikation, Entwicklung, Nutzung und
Diffusion von Losungen fiir gemeinwohlorientierte Verdnderungen in der Gesell-
schaft zu beschleunigen. Partizipationsprozesse in Reallaboren sind daher im
besonderen Maf3e auf das Erreichen von Forschungs-, Praxis- und Bildungszielen
ausgerichtet, d. h. es geht in Reallaboren darum, gleichermalien reale Transforma-
tionsprozesse anzustoBen (Praxisziele) und — soweit moglich verallgemeinerbares
— Wissen iiber Transformation hervorzubringen (Forschungsziele), wie auch
darum, Lernen zu ermdglichen (Bildungsziele) (Beecroft et al. 2018). So sollen
Partizipationsprozesse dazu beitragen, dass Reallabore gesellschaftlich relevante
und bediirfnisorientierte Losungen entwickeln.

Die Partizipation in Reallaboren unterscheidet sich von der Beteiligung zivil-
gesellschaftlicher Akteure im Rahmen von formellen sowie informellen Verfah-
ren im Kontext von Planungsprozessen oder sonstigen gesellschaftspolitischen
Entscheidungsprozessen (im Folgenden als gesellschaftspolitisch-planerische
Partizipation bezeichnet). In Reallaboren gilt es, parallel die miteinander ver-
kniipften Forschungs-, Praxis- und Bildungsziele zu beriicksichtigen. In diesem
Kontext geht die Partizipation einher mit erweiterten Fragestellungen, Anforde-
rungen, aber auch Zielkonflikten. Partizipation in Reallaboren ist aus diesem
Grund besonders vielschichtig.

Auch der Kreis der partizipierenden Akteure unterscheidet sich. Bei der gesell-
schaftspolitisch-planerischen Partizipation steht das Verhiltnis von Staat (im
Falle von Stidten die Kommune) und Zivilgesellschaft im Vordergrund. Bei
Reallaboren konzentriert sich die Partizipation auf das Verhéltnis von Wissen-
schaftler(inne)n und Praxisakteuren (s. dazu auch Arnold und Piontek 2018; Bee-
croft et al. 2018; Seebacher et al. 2018a). Beide werden im Versténdnis von Real-
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laboren als Forschende verstanden. Wahrend der Begriff , Wissenschaftler(innen)*
Angehorige des Wissenschaftssystems bezeichnet, wird unter dem Oberbegriff
,Praxisakteure‘ eine Vielfalt unterschiedlicher Akteure zusammengefasst. ,Pra-
xisakteure® sind alle Akteure, die an der Anwendung der Ergebnisse der For-
schung interessiert sind und iiber Praxis-Expertise im Themenfeld des Reallabors
verfligen. Praxisakteure konnen z. B. sein: Zivilgesellschaftliche Akteure (Initia-
tiven, Vereine, Biirgerschaft, Einzelpersonen), Akteure der offentlichen Hand
(Politik, Verwaltung) sowie Akteure aus der Wirtschaft (Unternehmen, Bran-
chenverbinde). Im Folgenden wird meist allgemein von Praxisakteuren gespro-
chen, spezifische Akteursgruppen werden nur bei Bedarf benannt.

Seit den 1980er Jahren nehmen Biirgerinnen und Biirger zunehmend im Rahmen
von formellen und informellen Verfahren an Planungsprozessen, kommunalpoli-
tischen Entscheidungen und sonstigen gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen
teil (Selle 2005; Bischoff et al. 2005). Fiir diese gesellschaftspolitisch-planerische
Partizipation bestehen damit langjdhrige Erfahrungen und wissenschaftliche Er-
kenntnisse iiber Partizipationsgegenstinde, Partizipationsziele, Akteure, Instru-
mente, Abldufe der Partizipation und iiber Erfolgsfaktoren (Chess und Purcell
1999; Reed et al. 2009; Reed 2008; Akhmouch und Clavreul 2013). Diese Er-
kenntnisse konnen wichtige Hinweise zur zielfiihrenden und qualitativen Ausge-
staltung von Partizipationsprozessen in Reallaboren liefern. Dabei steht die Frage
im Vordergrund, was sich iibertragen liasst und was gegebenenfalls fiir die Parti-
zipation im Rahmen des transdisziplindren und transformativen Forschungs-
formats Reallabor angepasst werden miisste. Dieser Frage ist der vorliegende
Beitrag gewidmet. Insbesondere wird diskutiert, ob etablierte Instrumente und
Verfahren aus der gesellschaftspolitisch-planerischen Partizipation, wie z. B. die
Aufstellung von Qualitdtskriterien, Akteursanalysen oder der Partizipationsplan,
auch fiir die Gestaltung von Partizipationsprozessen in Reallaboren hilfreich sind.

Basierend auf Erfahrungen aus den vom Ministerium fiir Wissenschaft Forschung
und Kunst Baden-Wiirttemberg (MWK) geforderten 14 Reallaboren der Forder-
linien ,,Reallabore” und ,,Reallabore Stadt* (im Folgenden ,,Ba Wii-Labs“)1 reflek-
tiert und diskutiert dieser Beitrag die Ausgestaltung von Partizipationsprozessen
in Reallaboren. Der Beitrag richtet sich dabei an jene Akteure (meist aus der
Wissenschaft), die fiir die Planung und Durchfithrung der Partizipation in Real-
laboren zustdndig sind. Ziel ist es, zur Reflexion und zum Diskurs iiber die Aus-
gestaltung der Partizipation in Reallaboren anzuregen, ohne den Anspruch zu
erheben, eine vollstindige Aufarbeitung des theoretischen Diskurses zu Partizipa-
tion oder eine umfassende Darstellung methodischer Ansétze zu leisten. Die

1 Fiir Informationen zu den beiden Férderlinien siehe https://mwk.baden-wuerttemberg.
de/de/forschung/forschungspolitik/wissenschaft-fuer-nachhaltigkeit/reallabore/ (zuge-
griffen am 07.02.2018).
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Aussagen des Beitrags beziehen sich auf das Format Reallabor. Inwieweit sie
auch auf andere Formate einer transdisziplindren und transformativen Forschung
iibertragen werden konnen, ist nicht Gegenstand dieser Ausfiihrungen, wird aber
als grundsitzlich moglich angenommen. Um die Ausfithrungen zu illustrieren,
werden konkrete Erfahrungen aus einzelnen BaWii-Labs dargestellt.

Es werden vier Leitfragen vorgeschlagen, die zur Reflexion iiber die spezifischen
Anforderungen und Gestaltungsmdoglichkeiten von Partizipationsprozessen in
Reallaboren anregen sollen:

1) Was sind Erfolgsfaktoren fiir Partizipationsprozesse in Reallaboren?

2) Was sind Beteiligungsgegenstand und Beteiligungsziele im Reallabor, die
sich in unterschiedlicher Gewichtung aus Forschungs-, Praxis- und Bildungs-
zielen ergeben?

3) Welche Akteure sollten in die Partizipation in Reallaboren eingebunden wer-
den und welche Interessen haben diese?

4) Wie kann der Ablauf eines Partizipationsprozesses im Reallabor aussehen und
wie werden externe und interne Herausforderungen beriicksichtigt?

2 Leitfrage 1: Was sind Erfolgsfaktoren fiir
Partizipationsprozesse in Reallaboren?

2.1 Erfolgsfaktoren gesellschaftspolitisch-planerischer Partizipation

Die langjahrigen Erfahrungen mit gesellschaftspolitisch-planerischen Partizipa-
tionsprozessen (Chess und Purcell 1999; Reed et al. 2009; Reed 2008; Akhmouch
und Clavreul 2013) zeigen, dass der Erfolg von Partizipationsprozessen insbeson-
dere von priagenden Leitprinzipien abhingt:

— Partizipationsprozesse sollten einen mit allen Akteuren abgestimmten Beteili-
gungsgegenstand haben und eine darauf bezogene, eindeutig formulierte und
mit allen Akteuren abgestimmte Zielsetzung verfolgen.

— Partizipationsprozesse sollten auf einem Projektverstindnis aufbauen, welches
Offenheit, Empowerment, Gleichheit und Vertrauen betont. Die Diskussionen
und Interaktionen sollten auf Augenhdhe erfolgen.

— Alle relevanten Akteure sind im Partizipationsprozess systematisch und fair
zu beriicksichtigen.
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— Die entscheidungsrelevanten Informationen sind im Partizipationsprozess
allen Akteuren transparent zur Verfiigung zu stellen. Ein reibungsloser Infor-
mationsaustausch zwischen den Akteuren ist zu gewéhrleisten.

— Durch eine professionelle Partizipation sind eine effektive und effiziente Ar-
beitsatmosphére und Diskussionskultur zu gewdéhrleisten.

Mit Blick auf die erfolgreiche Gestaltung von Partizipationsprozessen sollten
diese Prinzipien beachtet werden. Methodisch bietet es sich dafiir an, diese Prin-
zipien in Qualititskriterien zu iibersetzen (s. Methoden-Box 1).

Die Leitprinzipien fir eine erfolgreiche gesellschaftspolitisch-planerische Partizipation
werden in der Praxis in Form von Qualitatskriterien konkretisiert und anwendbar ge-
macht (Bischoff et al. 2005; Netzwerk Biirgerbeteiligung 2013; HMGovernment 2008;
Heesen 2014). Ein Beispiel dafiir ist der Leitfaden fir eine neue Planungskultur des
Staatsministeriums Baden-Wirttemberg (2014), der Grundsatze und Qualitatskriterien
fur die Partizipation prasentiert. Solche Qualitatskriterien fassen die oben benannten
Leitprinzipien in Form konkreter Standards fiir gelingende Partizipation. Sie unterstit-
zen sowohl die Planung als auch das Monitoring der Partizipationsprozesse. In der Pla-
nung der Partizipation sind solche Qualitatskriterien in konkrete Abldufe und Aktivitaten
zu Uberfiihren. Um eine erfolgreiche Durchfiihrung der Partizipation zu garantieren,
empfiehlt es sich zudem, ein kontinuierliches Monitoring durchzufiihren, bei dem solche
Qualitatskritierien als BewertungsmaRstab verwendet werden. Durch das Monitoring
konnen Abweichungen im Prozess, die sich auf das Ergebnis auswirken kénnen, recht-
zeitig erkannt werden, und es kann beizeiten darauf reagiert werden.

Methoden-Box 1: Prinzipien in Qualitdtskriterien {ibersetzen

2.2 Qualitdtskriterien der Partizipation in Reallaboren

Fiir Partizipationsprozesse in Reallaboren liefern die Leitprinzipien fiir die gesell-
schaftspolitisch-planerische Partizipation niitzliche Hinweise. Aufgrund der For-
schungs-, Praxis- und Bildungsziele der Reallabore sind jedoch weitere Leitprin-
zipien zu beriicksichtigen. Den Leitprinzipien Zielorientierung, Offenheit und
Barrierefreiheit (inkl. Fairness), Transparenz, Effektivitdt und Effizienz kommt
auch im Rahmen der Partizipationsprozesse in Reallaboren eine hohe Bedeutung
zu. Dariiber hinaus sind aus Perspektive der Forschung im Allgemeinen und der
transformativen Forschung im Besonderen der Aspekt der Kommunzierbarkeit
und das methodisch pragende Vorgehen mittels Realexperimenten zu beriicksich-
tigen. Zudem ist im Kontext von Reallaboren der Aspekt der Legitimation zu
beachten. Werden die oben genannten Leitprinzipien und die erwdhnten zusétzli-
chen Aspekte in Qualititskriterien libersetzt, resultiert daraus eine Liste von Qua-
litatskriterien filir Partizipationsprozesse in Reallaboren. Die Relevanz der einzel-
nen Qualitdtskriterien kann dabei in verschiedenen Reallaboren unterschiedlich



Jochen Eckart, Astrid Ley, Elke HauBller & Thorsten Erl 109

sein. Im Kontext der BaWii-Labs wurden bisher, in unterschiedlicher Gewichtung
und Konkretisierung, die nachfolgenden Qualitdtskriterien fiir die Partizipation in
Reallaboren diskutiert.

Zielorientierung

Die Partizipation in Reallaboren sollte eine klare Zielsetzung verfolgen, damit die
durch die Partizipation angestrebten Ergebnisse erreicht werden. Die Rahmen-
bedingungen, die bei der Definition einer klaren Zielsetzung der Partizipation in
Reallaboren zu beriicksichtigen sind, werden im Rahmen von Leitfrage 2 (s. Ka-
pitel 3) diskutiert. Pauschal ,richtige’ oder ,falsche® Ziele fiir Partizipations-
prozesse in Reallaboren gibt es dabei nicht, sondern nur fiir den jeweiligen Kom-
plex der Forschungs-, Praxis- und Bildungsziele eines Reallabors ,gut oder
,weniger gut‘ passende Ziele und daraus hervorgehende Prozesse.

Zudem sind Partizipationsziele und die zu deren Erreichung stattfindenden Parti-
zipationsprozesse an die Interessen und Kapazititen der Beteiligten sowie an
deren kulturellen und sozialen Kontext anzupassen. Fiir diesen Zweck konnen die
Erkenntnisse aus der Akteursanalyse (s. Leitfrage 3, Kapitel 4) genutzt werden.
Unter den beteiligten Akteuren ist ein Konsens iiber die Ziele der Partizipation
und tiber die Nutzung der Ergebnisse aus der Partizipation zu férdern. Ziel- oder
Interessenskonflikte kdnnen jedoch auch verhindern, dass ein Konsens aller Be-
teiligten erreicht werden kann.

Im Reallabor fiir nachhaltige Mobilitéitskultur (BaWii-Lab RNM) (s. a. Steckbrief im
Anhang dieses Buchs) dienten Realexperimente im Stadtraum dazu, unterschiedliche
Transformationsanséitze auf ihre Wirkmechanismen zu untersuchen, und Zukunfts-
labore, in denen mithilfe transdisziplindrer Methoden gearbeitet wurde, dienten dazu,
gemeinsam mit Studierenden, interessierten Biirger(inne)n und ,Pionieren des Wan-
dels‘ Szenarien zu erarbeiten, um so wiinschenswerte Zukunftsbilder zu entwickeln.

Offenheit und Barrierefreiheit

Allen fiir die transformative Forschung eines Reallabors relevanten Praxisakteu-
ren ist die Chance zur Mitwirkung zu bieten, und diese sind alle in ihrer Mitwir-
kungsbereitschaft zu unterstiitzen. Eventuelle Barrieren der Partizipation bei
einzelnen Praxisakteuren sind abzubauen. Dazu gehoren auch Dinge wie die, dass
Fachleute sich einer einfachen, der Zielgruppe angemessenen Sprache bedienen
oder dass fliir Workshops oder Sitzungen mit Praxisakteuren Zeitrdume und
Treffpunkte vereinbart werden, die fiir diese geeignet sind.

Es bestehen verschiedene Positionen dazu, ob eine iiberproportionale Beteiligung
spezifischer Akteursgruppen (die z. B. durch eine offene Einladung zur Partizipa-
tion entstehen kann) vermieden werden soll oder ob eine solche Dominanz durch
die spezifische Themenstellung eines Reallabors gerechtfertigt sein kann. Ein
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hoher Einfluss kann begriindet sein aus der praktischen Legitimation der Praxis-
akteure, z. B. wenn diese flir Entscheidungen in der Praxis verantwortlich sind
oder wenn in einem Reallabore die so genannten ,Pioniere des Wandels® beteiligt
werden sollen (s. dazu auch Arnold und Piontek 2018). In einem anderen Realla-
bor hingegen kann eine ausgeglichene Beteiligung von Praxisakteuren wichtiger
sein, um bei der Auswertung der Partizipationsergebnisse keine Verschiebungen
der Diskussion und ihrer Inhalte entstehen zu lassen.

Im Reallabor 131: KIT findet Stadt (BaWii-Lab R131) (s. a. Steckbrief im Anhang die-
ses Buchs) wurde fiir die Durchfiihrung der Realexperimentreihe ,,.Dein Nachhaltig-
keitsExperiment” eine eigene Kommunikationsstrategie erarbeitet, die sich einer all-
tagsnahen Sprache bediente und bei der neben ,klassischen Bewerbungsformaten® (wie
Zeitschrifteninserate, Blogartikel und Plakate) auch animierte Kurzfilme und Post-
karten zum Einsatz kamen. Diese fiihrten an das Thema heran und verwendeten zudem
eigens fiir die Realexperimentreihe kreierte wiederkehrende Motive (,,Maskottchen®).
Diese Motive fanden sich auch auf den Schaufenstern des ,,Zukunftsraums fiir Nach-
haltigkeit und Wissenschaft™ wieder, dem Quartiersbiiro des Reallabors, das den Real-
experimentgruppen als Raum fiir Austausch, Treffen und Veranstaltungen diente.

Im Reallabor Wissensdialog Nordschwarzwald (BaWii-Lab WiNo) (s. a. Steckbrief im
Anhang dieses Buchs) konnten fiir die Definition der Forschungsfragen und die weite-
re Kooperation in den Teilpojekten zahlreiche Akteure der Fachoffentlichkeit und der
organisierten Offentlichkeit gewonnen werden. Dagegen war es deutlich schwieriger,
Biirger(innen) fiir eine Mitarbeit zu gewinnen. Um die Reallaborarbeit auch diesen zu-
génglich zu machen, wurde die Veranstaltungsreihe ,,Wissensdialog vor Ort* ent-
wickelt. In Gespréchs- und Vortragsabenden, Diskussionsforen und Exkursionen wur-
den dabei wissenschaftliche Fragestellungen in unterhaltsamer Form und lockerem
Rahmen vorgestellt. Damit wurden auch Hemmnisse abgebaut, denn Teilnehmende
dieser Veranstaltungsreihe nahmen im weiteren Projektverlauf dann auch an intensive-
ren Formen der Zusammenarbeit, z. B. an themenbezogenen Workshops, teil.

Die Beteiligungsformate des Reallabors STADT-RAUM-BILDUNG — Reallabor fiir die
nachhaltige Planung von Bildungslandschaften und die Integration von Aus- und Um-
bauten von Schulgebiuden (BaWii-Lab SRB)Y sind niederschwellig und stehen
allen Akteursgruppen offen. Das BaWii-Lab SRB 1adt die Praxispartner und weitere In-
teressierte zu speziellen, transdisziplindren Veranstaltungen auf zwei unterschiedlichen
Ebenen ein (Akteure auf Landesebene, Akteure auf der Ebene der Schulgemeinschaft).
Eine besondere Bedeutung kommt dabei der frithzeitigen Terminierung, Bewerbung
und verbindlichen Dauer solcher Veranstaltungen zu. Um eine erfolgreiche (zahl-
reiche) Teilnahme zu gewihrleisten, ist es wesentlich, diese Faktoren gut auf das Le-
bens- und Arbeitsumfeld der Praxispartner abzustimmen. Im Forschungsfeld Schule
sind z. B. Partizipationstermine an schulfreien Tagen nicht realisierbar.

2 Das BaWii-Lab SRB lauft zum Zeitpunkt der Drucklegung dieses Beitrags noch; daher
wird hier iiber die Beispiele aus diesem BaWii-Lab teils im Présens berichtet.
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Transparenz

Der Partizipationsprozess in Reallaboren und die damit verbundenen Aktivititen
im Dienste der Forschungs-, Praxis- und Bildungsziele sind fiir die beteiligten
Akteure moglichst transparent zu gestalten (s. dazu aber auch Quint et al. 2018).
Transparenz ermoglicht die Nachvollziehbarkeit des Prozesses auch fiir auflenste-
hende Akteure, die nicht den gesamten Partizipationsprozess verfolgen, was wie-
derum das Vertrauen in die erzielten Ergebnisse stirkt.

Zur Transparenz gehdrt weiterhin, dass den beteiligten Akteuren die relevanten
Informationen zur Themenstellung des Reallabors in einer verstindlichen Auf-
bereitung zur Verfligung gestellt werden. Dies sollte auch die Wissensbestinde
der Praxisakteure umfassen. So konnen Mallnahmen ergriffen werden, die die
Wissens- und Informationsunterschiede zwischen den Beteiligten, z. B. zwischen
Wissenschafts- und Praxisakteuren, ausgleichen. Die Bereitstellung und der Aus-
tausch von Informationen bilden fiir einen Teil der Praxisakteure einen Anreiz,
sich an einem Reallabor zu beteiligen.

Im Reallabor GO Karlisruhe (BaWii-Lab GO Karlsruhe)3 werden die von den Praxis-
akteuren {liber verschiedene Kanile gesammelten Informationen zur Qualitit der Karls-
ruher FuBigéngerinfrastruktur auf der Projekthomepage offentlich zur Verfiigung ge-
stellt. Diese Informationen sind damit transparent fiir alle Praxisakteure einsehbar.
Dabei wird besonderer Wert auf eine allgemeinverstindliche Aufbereitung der Inhalte
gelegt. Zudem wird der Prozess der Sammlung der Informationen auch fiir Auflenste-
hende nachvollziehbar gemacht.

Das BaWii-Lab SRB hat durch Zwischensymposien mit Praxisakteuren — in diesem
Falle Vertreter(innen) von Kommunen, Schulen und privaten Architekturbiiros — ein
Medium geschaffen, bei dem durch Formate wie World Café verschiedene Wissensbe-
stinde zum Beteiligungsgegenstand zusammengetragen und im Austausch zusammen-
gebracht werden.

Das Reallabor Nachhaltige Transformation der Textilwirtschaft am Standort Dieten-
heim (BaWii-Lab Dietenheim zieht an) veranstaltete im Anschluss an die Befragungen
der Bevolkerung und an die von ihm organisierten Messeveranstaltungen Informa-
tionsveranstaltungen sowohl fiir die Praxispartner als auch fiir die breite Bevolkerung.
Zusétzlich wurden Broschiiren mit den wichtigen Befragungsergebnissen erstellt und
verteilt.

3 Das BaWii-Lab Go Karlsruhe lauft zum Zeitpunkt der Drucklegung dieses Beitrags
noch; daher wird hier {iber die Beispiele aus diesem BaWii-Lab teils im Présens be-
richtet.
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Effektivitdt und Effizienz

Partizipationsprozesse in Reallaboren sollten anstreben, einen erkennbaren Nut-
zen fiir die Praxisakteure zu bieten. Zudem sollten sie effektiv sein. Zu vermeiden
ist, dass die Praxisakteure die Partizipation so wahrnehmen, dass nur viel geredet
wird, jedoch keine erkennbaren Ergebnisse erzielt werden. Mangelnde Effektivi-
tat kann eine zentrale Ursache fiir Beteiligungsmiidigkeit der Praxisakteure sein.
Wenn moglich, empfiehlt es sich, z. B. durch Realexperimente, frithzeitige und
gemeinsam akzeptierte Erfolge zu schaffen.

Des Weiteren ist das begrenzte Zeitbudget der Praxisakteure fiir die Partizipation
moglichst effizient zu nutzen. Dafiir sind ein klares Management des Gesamtpro-

zesses sowie eine zielgerichtete Moderation einzelner Veranstaltungen erforder-
lich.

Legitimation

Die Partizipation in Reallaboren erfordert eine Legitimation aus Sicht der rele-
vanten Praxisakteure. Dabei handelt es sich nicht um eine formelle Legitimation
im Sinne einer Erlaubnis fiir ein partizipatives Vorgehen, jedoch um eine prakti-
sche Legimitation mit Blick auf die konkreten Aktivitidten der Partizipation, die
aufgrund der AuBenwirkung eines Reallabors sinnvoll ist. Diese Legitimation
kann aus der Unterstiitzung oder der formellen Billigung durch demokratisch
legitimierte Gremien (z. B. kommunale Parlamente) oder zumindest 6ffentliche
Aufgabentrager (z. B. kommunale Verwaltungen) bestehen. Sie kann sich aber
auch aus dem Engagement der Praxisakteure herleiten (lassen). Weitere Formen
der Legitimierung sind denkbar. Eine Legitimation allein aus der Férderung als
partizipative Forschung durch die 6ffentliche Hand (bei den BaWii-Labs dem
MWK) abzuleiten, erscheint hingegen ungeniigend.

Das BaWii-Lab SRB kooperiert mit seinen kommunalen Partnern auf Basis von Koope-
rationsvereinbarungen, die je nach Kommune entweder vom Gemeinderat, vom ent-
sprechenden Ausschuss oder von der federfithrenden Fachverwaltung gegengezeichnet
wurden. Teil der Abmachungen ist ein Arbeitsprogramm, in dem unterschiedliche par-
tizipative Elemente beschrieben werden. Mit Vertreter(inne)n der kommunalen Fach-
verwaltungen werden die jeweilige Situation der Schulgemeinschaften und die Ak-
teurslandschaft analysiert und danach das Konzept und Programm der Partizipation
festgelegt.

Das BaWii-Lab Dietenheim zieht an lud bei der Organisation seiner Messeveranstal-
tungen nicht nur regionale und iiberregionale Anbieter nachhaltiger Textilien als Aus-
steller ein, sondern integrierte auch ortsansissige Gastronomiebetriebe, Einzelhdndler,
Vereine und Verbande. Durch diese Zusammenarbeit konnte die Akzeptanz vor Ort
gesteigert werden.

In diesem Zusammenhang wird durchaus auch kontrovers diskutiert, welche
Rechte Wissenschaftler(innen) (z. B. als Verantwortliche von Reallaboren) ha-
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ben, Transformationsprozesse und damit zusammenhédngende gesellschaftliche
Entscheidungen aktiv zu beeinflussen. Einige Wissenschaftler(innen) nehmen
aufgrund der Dringlichkeit einer Nachhaltigen Entwicklung die Rechtfertigung
fiir einen weitgehenden Einfluss auf gesellschaftliche Entscheidungen fiir sich in
Anspruch. Andere Wissenschaftler(innen) wiederum bestehen auf klaren Grenzen
zur gesellschaftlichen Entscheidungsfindung, da sie sich nur als ein eingeschrankt
legitimierter Akteur betrachten. Wissenschaftler(innen) konnen dabei ihre Legi-
timitdt auch aus ihrer wissenschaftlichen Betrachtungsweise herleiten, was ihnen
ein besonderes Gewicht in Diskussionen verleiht. Dieses Gewicht wird durch die
Vertrauenswiirdigkeit und Uberparteilichkeit ihrer Erkenntnisse begriindet, die
auf der Einhaltung wissenschaftlicher Qualititsanforderungen basieren (s. auch
Defila und Di Giulio 2018).

Die Wissenschaftler(innen) im BaWii-Lab GO Karlsruhe binden die Stadtverwaltung
(auf verschiedenen Ebenen und mit verschiedenen Fachabteilungen) eng in die Gestal-
tung der Partizipation im Reallabor ein. Alle aulenwirksamen Aktivitdten werden im
Vornherein mit der Kommune abgestimmt und damit legitimiert. Dies ist deshalb be-
sonders wichtig, weil viele Akteure in der Praxis alle Partizipationsaktivititen pauschal
der ,Stadt® zurechnen, ohne andere Veranstalter wahrzunehmen. Die enge Kooperation
zwischen Reallabor und kommunaler Verwaltung ist zudem wichtig, weil die formelle
verkehrsrechtliche Genehmigung der im &ffentlichen StraBenraum verorteten Real-
experimente zur Forderung des FuBiverkehrs durch die Verwaltung erfolgt, der auch
die Verkehrssicherungspflicht und Amtshaftung obliegt.

Im BaWii-Lab Dietenheim zieht an war die Stadt (sowohl auf exekutiver als auch auf
legislativer Ebene) nicht nur stdndig informiert iiber die Aktivititen des Reallabors,
sondern bei wichtigen Entscheidungen auch an der Entscheidungsfindung beteiligt.
Dadurch wurde wihrend der gesamten Zeit ein enger Kontakt gepflegt, und dies er-
mdglichte zum einen ein gemeinsames Auftreten nach auflen und zum anderen verein-
fachte es die Entscheidungsprozesse auf Seiten der Stadt (bspw. bzgl. Genehmigungen,
Absperrungen und Zusammenarbeit mit stidtischen Einrichtungen).

Kommunizierbarkeit und Erprobbarkeit

Transformationsprozesse konnen gefordert werden, wenn neu entwickelte Losun-
gen leicht zu erproben, intensiv erfahrbar und einfach zu kommunizieren sind.
Die Kommunizierbarkeit und Erprobbarkeit von Losungen sind daher wichtige
Qualitétskriterien fiir die Partizipationsprozesse in Reallaboren. Insbesondere in
die Partizipation eingebundene Realexperimente eignen sich fiir die Sichtbarkeit,
Nachvollziehbarkeit und Erfahrbarkeit von Losungsmoglichkeiten. Realexperi-
menten kommt dabei in Reallaboren eine Doppelfunktion zu. Auf der einen Seite
dienen Realexperimente als empirische Forschungsmethode. Auf der anderen
Seite sind Realexperimente Demonstrationsvorhaben fiir die Offentlichkeit und
fordern die Erfahrbarkeit moglicher Losungen.
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Im BaWii-Lab GO Karlsruhe kommt der Erfahrbarkeit der Realexperimente eine hohe
Bedeutung zu. Um die anstehenden Fragen zur fuflgéngerfreundlichen Umgestaltung
von Straflen zu beantworten, reichen vielen Praxisakteuren wissenschaftliche Erkennt-
nisse alleine nicht aus. Um ein anschauliches Bild zu gewinnen, wollen sie die Ma3-
nahmen selbst erfahren und erleben.

Im BaWii-Lab RNM in Stuttgart stand im Vordergrund, durch Realexperimente Inno-
vationen zu erproben, um daraus Erfahrungswissen zu generieren, das Auswirkungen
auf Alltagshandeln haben kann. So wurden u. a. iiber einen zeitlich begrenzten Zeit-
raum Autostellpldtze umgenutzt und entsprechend auch umgewandelt (,,Parklets fiir
Stuttgart®), um den Umgang mit dem knappen dffentlichen Raum zu thematisieren.

Das Nahcafé des BaWii-Labs Dietenheim zieht an bot der interessierten Bevolkerung
die Moglichkeit, Kleidung selbst zu ndhen und zu entwerfen, um einen anderen Bezug
zu Kleidungsstiicken und ihrer Herstellung zu fordern.

Im BaWii-Lab R131 wurde die Realexperimentreihe ,,.Dein NachhaltigkeitsExperi-
ment* initiiert, um Gemeinschaft und Entschleunigung als wichtige Grundvorausset-
zung Nachhaltiger Entwicklung fiir die Bewohner(innen) des Quartiers erfahr- und er-
lebbar zu machen. So wollte die Realexperimentgruppe ,,Beete und Bienen* durch
urbanes Imkern und Gaértnern in der Stadt die Gemeinschaft im Quartier starken und
Entschleunigungsprozesse iiber das gemeinsame Gértnern sowie iiber Pflanzen- und
Tierbeobachtung erlebbar machen. Das Realexperiment ,,Kreativ Salon“ bot Besu-
cher(inne)n durch ein kostenloses Angebot an Workshops (Singen, Thetaerspielen,
Malen usw.) die Moglichkeit, durch Kreativitdt zu entschleunigen und neue Gemein-
schaften zu bilden.

3 Leitfrage 2: Was sind Beteiligungsgegenstand und
Beteiligungsziele im Reallabor, die sich in unterschiedlicher
Gewichtung aus Forschungs-, Praxis- und Bildungszielen
ergeben?

3.1 Beteiligungsziele gesellschaftspolitisch-planerischer Partizipation

Fiir gesellschaftspolitisch-planerische Partizipationsprozesse liegen umfangreiche
Erkenntnisse vor, welche Ziele durch Partizipation verfolgt bzw. welche Wirkun-
gen durch Partizipation erzielt werden konnen (Bischoff et al. 2005; Sommer
2015; Hilpert 2011; Beierle 2002; Reed et al. 2009). Klare Ziele sind dabei wich-
tig, um den Partizipationsprozess zu planen, zu steuern, umzusetzen und zu evalu-
ieren (s. bereits Leitfrage 1, Kapitel 2). Die gesellschaftspolitisch-planerische
Partizipation verfolgt im Allgemeinen drei grundlegende Ziele: Information,
Integration und Moderation der Akteure. Nach den bisherigen Erfahrungen aus
der Praxis konnen durch gesellschaftspolitisch-planerische Partizipation nachfol-
gende Wirkungen erreicht werden wie:
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— Schaffen von Transparenz, Erméglichen von Informationsaustausch und Er-
mitteln sowohl von Fachwissen als auch von Ortswissen,

— Einbinden der Anliegen aller Akteure und Unterstiitzen der Co-Produktion
von Losungsansitzen,

— Verbesserte Identifikation der Akteure mit Losungsansitzen,

— Erkennen und frithzeitiges Ansprechen bestehender oder sich abzeichnender
Konflikte,

— Fordern von Kommunikationsprozessen, Stiften von Konsens, Beitragen zur
Bewiltigung von Konflikten und Férdern der Akzeptanz fiir Entscheidungen,

— Unterstiitzen der Mobilisierung der Akteure zur Umsetzung von Verinde-
rungszielen und

— Fordern einer groferen Verantwortungsiibernahme und Selbstgestaltung durch
zivilgesellschaftliche Akteure in Zusammenarbeit mit Akteuren der 6ffent-
lichen Hand (im Sinne von bottom-up Prozessen).

3.2 Beteiligungsziele in Reallaboren

Aufgrund der Wechselwirkungen der Forschungs-, Praxis- und Bildungsziele von
Reallaboren ergeben sich im Kontext von Reallaboren veridnderte Ziele fiir die
Partizipation. Zwar spielen grundlegende Wirkungen der gesellschaftspolitisch-
planerischen Partizipation wie Informationsaustausch, Gewinnung von Fach- und
Ortswissen, Co-Produktion von Losungsansitzen oder Identifikation mit Lo-
sungsansitzen auch fiir die Partizipation in Reallaboren eine Rolle. Aufgrund der
Forschungsziele von Reallaboren gewinnen jedoch die Generierung von Wissen
sowie das Co-Design der Forschungsagenda an Bedeutung. Die Praxisziele sind
in einem Reallabor ebenfalls im Rahmen einer Co-Produktion zu entwickeln und
machen das Empowerment von Innovator(inn)en zu einem mdglichen Ziel
(s. auch Beecroft et al. 2018). Zudem kommt der Férderung von Lernprozessen
aufgrund der Bildungsziele von Reallaboren eine hohe Bedeutung zu (ebd.). Fiir
Reallabore gibt es mit Blick auf die Gewichtung dieser drei Zieldimensionen —
und erst recht auf der Ebene der konkreten Ziele — keine allgemeingiiltige Ziel-
setzung fiir die Partizipation. Reallabore zeichnen sich vielmehr durch eine Mi-
schung und unterschiedliche Gewichtung von Beteiligungszielen aus.

Zusitzlich gilt es, die Ebene der Ziele einzelner (partizipativer) Veranstaltungen
von den Gesamtzielen des Reallabors zu unterscheiden. So ist der Fokus allein
auf Information der Praxisakteure, als Gesamtziel eines Reallabors ungeniigend.
Dies entspricht nicht dem Verstdndnis, wonach Reallabore nach gemeinsamer
Produktion von Erkenntnissen mit Praxisakteuren auf Augenhohe streben. Die
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Information der relevanten Praxisakteure eines Reallabors kann jedoch durchaus
die Zielsetzung einer einzelnen Veranstaltung sein. Information ist insbesondere
zu Beginn von Transformationsprozessen wichtig, an dem die Praxisakteure von
der Existenz eines Reallabors erfahren und ein erstes Verstdndnis {iber die Funk-
tion und den Anwendungsbereich der verfolgten Losungen, Erkenntnisliicken und
Innovation erlangen miissen.

Aus spezifischen Themenstellungen von Reallaboren kdnnen sich weitere Ziel-
setzungen ergeben, so dass die nachstehende Aufzéhlung keinen Anspruch auf
Vollstiandigkeit erhebt. Im Folgenden werden exemplarisch aus BaWii-Labs her-
geleitete Gesamtziele der Partizipation in Reallaboren dargestellt.

Generierung von Wissen

Mittels Partizipation kann in Reallaboren umfangreiches Erfahrungswissen iiber
realweltliche Fragestellungen erlangt werden. Dabei ist zu unterscheiden zwi-
schen einer Erzeugung von Wissen, die auf der Grundlage der Ermittlung von
neuen Daten und Informationen erfolgt, und einer Erzeugung von Wissen, die auf
der Integration bestehenden (und auch neu produzierten) Wissens basiert. Fiir die
Generierung von Wissen auf Basis neuer Daten wird in Reallaboren, abhéingig
von den involvierten Disziplinen, ein breites Spektrum empirischer Forschungs-
methoden eingesetzt. Im Vordergrund steht jedoch das Realexperiment (Schnei-
dewind 2014; De Flander et al. 2014; Parodi et al. 2016). Dabei findet die For-
schung nicht in kiinstlich kontrollierten Laboren, sondern in realweltlichen
Situationen statt (s. auch Arnold und Piontek 2018).

Durch partizipative Methoden kénnen von iiblicher empirischer Forschung ab-
weichende Wissensbestéinde erschlossen werden. Reallabore bieten gute Rah-
menbedingungen fiir die Sammlung des Alltags- und Ortswissens von Praxisak-
teuren. So kdnnen Barrieren im Informationsfluss zwischen Forschung und Praxis
in beide Richtungen iiberwunden werden. Die fiir den angestrebten Transformati-
onsprozess oder Erkenntnisgewinn relevanten Akteure werden zusammenge-
bracht, und es wird fiir den Austausch des Wissens zwischen Praxisakteuren und
Wissenschaftler(inne)n gesorgt. Die Praxisakteure sind dabei nach ihren Wis-
sensbestdnden, die sie in den Prozess miteinspeisen, zu unterscheiden (s. dazu
auch Leitfrage 3, Kapitel 4).

Im BaWii-Lab RNM wurde Wissen auf verschiedenen Ebenen generiert. Der wissen-
schaftliche Erkenntnisgewinn erfolgte durch klassische Theoriearbeit und den Einsatz
empirischer Forschungsmethoden, mit denen quantitative und qualitative Daten gene-
riert und analysiert wurden. Solche Erkenntnisse wurden z. B. in ausfiihrlichen For-
schungsberichten dokumentiert. Umsetzungsbezogenes und anwendungsorientiertes
Wissen entstand dagegen vor allem durch das aktive Gestalten und Durchfiihren von
Realexperimenten mit Praxispartnern. Dieses ,Know-how* wurde in knapperen Leit-
faden dokumentiert und vor allem iiber das Netzwerk der Praxispartner selbst verbrei-
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tet. Eine dritte Ebene ist die, auf der Erfahrungswissen generiert wurde, indem die Zie-
le, Methoden und Ergebnisse des Forschungsprozesses mit Hilfe von niederschwelli-
gen, visuellen, haptischen und narrativen Produkten einer breiteren Stadtgesellschaft
anschaulich vermittelt wurden.

Definition und Co-Design der Forschungsziele und der Praxisziele

In Reallaboren wird angestrebt, dass Wissenschaftler(innen) und Praxisakteure
bei der Entwicklung der Forschungs- und der Transformationsagenda zusammen-
arbeiten. Die Wissenschaftler(innen) sowie die Praxisakteure identifizieren ge-
meinsam die zu entwickelnde Losung, die zu schlieBende Erkenntnisliicke oder
die anzustoende Transformation (im Sinne eines Co-Designs). Zudem sind die
Informationen und damit verbundenen Forschungsfragen zu ermitteln, die fiir die
Praxisakteure erforderlich sind (z. B., um sich fiir die Annahme oder Ablehnung
einer Transformation zu entscheiden). Forschungs- wie auch Praxisziele sollen
sich am Bedarf der gesellschaftlichen und fachlichen Praxis orientieren.

Im BaWii-Lab GO Karisruhe wurden weitgehende Bemiithungen unternommen, die
Praxisakteure in die Entwicklung der Forschungsagenda zu integrieren. Dieses Ange-
bot stieB3 bei verschiedenen Praxisakteuren auf unterschiedliches Interesse: Wéhrend
die kommunale Verwaltung ein hohes Interesse an der Formulierung der Forschungs-
agenda hatte, wirkte bei einem Teil der zivilgesellschaftlichen Akteure der Begriff der
Forschung zunichst abschreckend. Um diese Barriere zu iiberbriicken, musste der Zu-
sammenhang hergestellt werden zwischen den vorhandenen alltiglichen Erkenntnisin-
teressen der Praxisakteure (z. B. Moglichkeiten der Umgestaltung eines Straflenraums)
und den Mdoglichkeiten der Forschung, diese zu adressieren (z. B. umfassende Wir-
kungsanalyse der StraBenraumgestaltung fiir evidenzbasierte Beratung).

Analog zu herkdmmlichen gesellschaftspolitisch-planerischen Partizipationsprozessen
und ihren im Vorfeld klar beschriebenen Beteiligungsgegenstinden definierte das
BaWii-Lab SRB den Forschungsgegenstand und die Forschungsagenda zu Beginn sei-
ner Aktivitdten. Im Partizipationsprozess wurden die Forschungsfragen bezogen auf
den Forschungsgegenstand und das reale Umfeld zusammen mit den Praxisakteuren
iiberpriift und soweit notwendig dem realen Kontext angepasst. Fiir die konkreten Teil-
projekte definier(t)en die Praxispartner der Kommune die Aufgaben- bzw. Fragestel-
lung vor Ort. Die Erfahrung aus den Partizipationsveranstaltungen zeigt, dass eine
Auseinandersetzung der Praxisakteure mit dem Forschungsgegenstand direkt vor Ort
erfolgen kann.

Die partizipative Definition des Forschungsprogramms erfolgte im BaWii-Lab WiNo
stufenweise und nahm einen Zeitraum von 15 Monaten in Anspruch: Bereits in der
Phase der Antragstellung benannten regionale Akteure aus Politik, Wirtschaft und Zi-
vilgesellschaft wichtige Themen rund um die nachhaltige Entwicklung des National-
parks und seines Umfelds. Basierend auf den Ergebnissen dieser Umfrage wurden
sechs prioritire Themenfelder identifiziert, und es wurden wissenschaftliche Teams
gebildet, die konkrete Forschungsideen dazu entwickelten. Unter dem Motto ,,Wis-
sensdialog Nordschwarzwald — fragen, diskutieren, forschen* diskutierten die WiNo-
Wissenschaftler(innen) diese Ideen im Rahmen von Themenworkshops mit 70 Praxis-
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akteuren (darunter auch Biirger(innen)) aus der Region Nordschwarzwald. Die von den
Teilnehmenden in den Themenworkshops eingebrachten Vorschlage wiederum fiithrten
zu teils grundsétzlichen Verdnderungen der Forschungsausrichtung. So verlegte z. B.
ein urspriinglich auf den Bereich Unternehmen und Markenbildung ausgerichtetes
Wissenschaftsteam seinen Schwerpunkt auf die von den regionalen Akteuren préferier-
ten Themen Gesundheitstourismus und nachhaltige Mobilitét.

Empowerment von Innovator(inn)en

Reallabore konnen die gezielte Forderung von Innovator(inn)en zum Ziel haben
(s. hierzu auch Beecroft et al. 2018). Die Forderung von Innovator(inn)en baut
auf der Diffusionstheorie auf, die Faktoren beschreibt, die zur Ubernahme oder
Zuriickweisung von Innovationen fiihren. Der Diffusionsprozess beginnt mit der
Entstehungsphase, in der die Problemdefinition und die Forschung im Vorder-
grund stehen sowie die Innovation entwickelt wird. In der Wachstumsphase, und
spater der Reifephase, entwickelt sich aus dem bestehenden ein neues System, da
die Innovation zunehmend aufgegriffen und verbreitet wird. Durch die Einbezie-
hung von Innovator(inn)en in ein Reallabor sollen diese bei der Entwicklung und
Diffusion einer Innovation unterstiitzt werden. Den Innovator(inn)en wird der
Zugang zu Forschungskapazititen ermoglicht bzw. diese werden bei der Durch-
fithrung eigener Forschung (oder allgemeiner ihrer Initiativen) inhaltlich, metho-
disch und organisatorisch unterstiitzt. Durch die Partizipation werden ihnen zu-
dem die Kommunikation, der Austausch und die Abstimmung mit weiteren fiir
sie wichtigen Praxisakteuren erleichtert. Von besonderem Interesse sind dabei
Schliisselakteure (hohe Legitimitdt, gute Vernetzung, starke Multiplikatoren,
Kontrolle wichtiger Ressourcen, , Tiiroffner; s. auch Kapitel 4) oder die spateren
Anwender(innen) der Innovation (Bedarf nach Information und Uberzeugung).
Ein Reallabor dient dabei als ,Biirge‘, die den Innovator(inn)en bei anderen Pra-
xisakteuren einen Vertrauensvorschuss verschaffen kann.

Das BaWii-Lab RNM hat Praxisakteure mobilisiert, soziale Innovationen fiir ein nach-
haltig mobiles Leben in Stuttgart zu entwickeln und zu testen. Innovator(inn)en konn-
ten im Rahmen einer Veranstaltung ihre Ideen présentieren, diskutieren und gemein-
sam abstimmen, welche als Realexperiment zur Durchfithrung ausgewihlt werden
sollten. Die Stadt Stuttgart als Partner des Reallabors wurde frithzeitig in die Umset-
zungsphase der ausgewihlten Realexperimente eingebunden, um mogliche Hiirden zu
iiberwinden.

Férderung von Lernprozessen

Reallabore konnen, indem sie den Erkenntnisgewinn aus der Forschung systema-
tisch den Praxisakteuren zuriickspielen, wissenschaftliche und gesellschaftliche
Lernprozesse anstoflen bzw. beschleunigen. Die Bedeutung von Lernprozessen
geht von der Annahme aus, dass eine Transformation, z. B. zur Nachhaltigkeit,
héufig die Verdnderung der Lebens- und Handlungsweisen der Praxisakteure
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erfordert. Diese neuen Lebens- und Handlungsweisen wiederum sind zu erlernen,
und das Zuriickspiegeln der Erkenntnisse aus der Forschung an die Praxisakteure
kann entsprechendes individuelles, organisationales und gesellschaftliches Lernen
fordern.

Riickmeldungen zu den Partizipationsveranstaltungen des BaWii-Labs SRB zeigen,
dass das Wissen iiber geteilte Problemlagen positiv aufgenommen wird und neue Mo-
tivation schaffen kann im Sinne von Peer-to-Peer Lernen. So wurden beispielsweise in
Heidelberg Entwiirfe zu einem Schulumbau von Studierenden einer Jury vorgestellt,
die u. a. besetzt war mit Vertreter(inn)en der Kommunalverwaltung und der Schul-
leitung. Die gemeinsame Diskussion iiber die Ergebnisse hat zu einem Lernprozess auf
allen Seiten gefiihrt, der von den Praxisakteuren riickblickend sehr positiv eingeschétzt
wurde.

Partizipationsprozesse bilden fiir Praxisakteure eine Gelegenheit, Lernprozesse
durchzufiihren und zu formalisieren. Partizipation dient damit als ein ,Lernort‘.
Die Forderung von Lernprozessen durch und in Reallaboren erfolgt also nicht nur
unmittelbar und direkt durch Bildungsangebote, sondern oft auch — oder sogar
primér — indirekt, indem Reallabore einen Rahmen fiir Austausch, Evaluation und
Reflexion bieten. Fiir solche Lernprozesse haben viele Praxisakteure im alltigli-
chen Geschift nicht die erforderliche Zeit und Unterstiitzung. Zudem kann der
direkte Austausch zwischen Praxisakteuren, die sich alle in einer vergleichbaren
Position der Transformation befinden und mit dhnlichen Problemstellungen und
Herausforderungen konfrontiert sind, hilfreich fiir Lernprozesse sein (zur Bedeu-
tung des Austauschs der Praxisakteure untereinander s. auch Di Giulio et al.
2016, S. 220f.).

Im BaWii-Lab GO Karlsruhe nutzen die kommunalen Praxisakteure die Treffen des
Reallabors als Gelegenheit, um auflerhalb ihres Arbeitsalltags Losungen zur FuBlver-
kehrsforderung zu diskutieren und neue Erkenntnisse zu reflektieren. Durch die Do-
kumentation dieser Lernergebnisse durch das Reallabor wird dieser Lernprozess unter-
stiitzt, und es wird Sorge dafiir getragen, dass die Ergebnisse nicht verloren gehen.
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4 Leitfrage 3: Welche Akteure sollten in die Partizipation in
Reallaboren eingebunden werden und welche Interessen
haben diese?

4.1 Akteursanalyse in der gesellschaftspolitisch-planerischen
Partizipation

Fiir gesellschaftspolitisch-planerische Partizipationsprozesse sind genaue Kennt-
nisse iiber die zu beteiligenden Praxisakteure notwendig. Dies ist erforderlich, um
Leitprinzipien wie systematische Auswahl von Praxisakteuren, eine mit allen
Praxisakteuren abgestimmte Zielsetzung der Partizipation sowie eine produktive
Arbeitsatmosphére und einen konstruktiven und vorausschauenden Umgang mit
Konflikten zu gewihrleisten (Chees und Purcell 1999; Reed 2008). Daher hat es
sich bewihrt, zum besseren Verstdndnis der Akteure auf ein Set von Fragen zu-
riickzugreifen, die unter dem Titel ,,Akteursanalyse oder ,,Beteiligungscoping*
bereits weite Verbreitung gefunden haben (s. Methoden-Box 2).

Die Akteursanalyse hat Urspriinge teils im Bereich der Politikfeldanalyse (Blum und
Schubert 2011), teils im Bereich des Strategic Management (Freeman 1984). Diese Ur-
spriinge wurden sowohl im Kontext der Partizipationsforschung (Reed et al. 2009) als
auch der Partizipationspraxis (Zimmermann 2006; Butterworth et al. 2011; Staatsminis-
terium Baden-Wirttemberg 2014) angepasst und zu einer eigenstandigen Methodik
weiterentwickelt. Die Methodik der Akteursanalyse konzentriert sich Gberwiegend auf
reflexive Fragen lber das ,,Wer der Akteure” und deren Motivation und Interessen.

Die Akteursanalyse geht dabei schrittweise vor. Im ersten Schritt werden die fir den
Partizipationsprozess relevanten Akteure identifiziert und in Gruppen kategorisiert.
Nicht allen Akteuren kommt im Partizipationsprozess die gleiche Bedeutung zu. Daher
wird in der Akteursanalyse zwischen verschiedenen Akteursgruppen wie Schliisselakteu-
re, Vetoplayer oder marginalisierte Akteure differenziert. In einem weiteren Schritt
werden fir jeden Akteur die Motivation und Interessen ermittelt.

Diese intensive Auseinandersetzung mit den Akteuren im Rahmen der Akteursanalyse
flhrt zu einem besseren Verstdandnis der Akteure und deren Motivation und Interessen.
Zudem hilft dieses Wissen, um die Akteure, eventuelle Konflikte und Widerstdande gegen
das Ziel des Partizipationsprozesses friihzeitig zu erkennen.

Methoden-Box 2: Akteursanalyse
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4.2 Akteursanalyse in Reallaboren

Fiir Partizipationsprozesse in Reallaboren kann ein gutes Verstdndnis der beteilig-
ten Akteure helfen, die Partizipation zielgerichtet zu definieren und effektiv zu
gestalten. Es hat sich daher auch im Kontext von Reallaboren (s. dazu Butter-
worth et al. 2011; Jefferies und Duffy 2011) bewdhrt, auf einen mit der Ak-
teursanalyse vergleichbaren Fragenkatalog zuriickzugreifen. Fiir die eigentliche
Analyse kann dabei, abhidngig von eigenen Kenntnissen sowie von der angestreb-
ten Bearbeitungstiefe, auf verschiedene Methoden zuriickgegriffen werden. Diese
konnen von der Nutzung eigener Kenntnisse {iber die Akteure, iiber Interviews
mit ausgewidhlten Praxisakteuren, die mit den Akteuren im thematischen und
sozialraumlichen Feld vertraut sind, bis hin zu einer partizipativen Erhebung mit
den Praxisakteuren selber reichen. Der Fragenkatalog gliedert sich dabei in ver-
schiedene Themenfelder, auf die nachstehend eingegangen wird. Dabei werden in
einem ersten Schritt die zu stellenden Fragen vorgestellt, bevor die Themenfelder
intensiver diskutiert werden.

Fragen zur Identifikation von Akteursgruppen

Die fiir die Forschungs-, Praxis- und Bildungsziele eines Reallabors relevanten
Akteursgruppen sind zu identifizieren. Die Identifikation der Akteursgruppen und
ihrer Rollen im ,Feld® ist dabei kontextabhidngig und bezieht sich auf die spezifi-
sche Themenstellung des Reallabors und die Ziele der Partizipation, da die Ak-
teure je nach Thema und Ziel eine andere Rolle haben konnen. Jedes Reallabor
muss daher seine eigenen Akteursgruppen identifizieren. Fragen, die dabei dien-
lich sein kénnen, sind:

— Welche Akteursgruppen sind fiir die Forschungs-, Praxis- und Bildungsziele
des Reallabors relevant?

—  Welche Wissensbestinde konnen durch wen vertreten bzw. eingebracht wer-
den?

— Besteht die Gefahr, dass Akteursgruppen bei der geplanten Partizipation be-
nachteiligt werden?

Fragen zur Analyse von Interessen und Konflikten

Die Motivation und die Interessen der Akteure im Reallabor sind zu verstehen.
Unter Motivation werden die Beweggriinde der Akteure, sich initial an einem
Reallabor zu beteiligen, verstanden. Als Interessen werden die Bestrebungen der
Akteure, die sie im Reallabor als Ergebnisse erreichen wollen, bezeichnet. Die
Beweggriinde und Interessen der verschiedenen Akteure sind dabei nicht wider-
spruchsfrei und bediirfen einer Offenlegung und einer Abwégung. Das entspre-
chende Wissen hilft, in Reallaboren die mdglichen Einfliisse der Akteure auf den
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Forschungsgegenstand, den Verlauf der Forschung und den Transformationspro-
zess abzuschitzen sowie die Anforderungen fiir Lernprozesse zu bestimmen.
Fragen, die dabei dienlich sein kdnnen, sind:

— Was sind die Beweggriinde der Akteure, sich am Reallabor zu beteiligen?

— Was sind die Interessen der Akteure in Bezug auf die Forschungs-, Praxis-
und Bildungsziele des Reallabors?

— Gibt es Konflikte zwischen den Akteuren insbesondere in Bezug auf die Pra-
xisziele des Reallabors?

Fragen zum Verstindnis der Vorgeschichte der Partizipation

Bewidhrt hat sich, wenn die Akteursanalyse sich nicht allein auf die gegenwérti-
gen Rahmenbedingungen der Akteure konzentriert, sondern auch die auf das
Thema bezogene Vorgeschichte zur Partizipation in den Blick nimmt. Die Frage,
die dabei im Vordergrund steht, ist:

— Gibt es Ergebnisse oder Erfahrungen aus vorangegangenen Partizipations-
prozessen im sozialriumlichen und fachlichen Gebiet des Reallabors? Wenn
ja: Welche?

Die Fragen der Akteursanalyse erfiillen mehrere Funktionen. Sie dienen zum
einen als Instrument, um den Partizipationsprozess im Reallabor im Detail zu
planen. Zum anderen kommt die Akteursanalyse auch in vielféltiger Weise als
analytisches Instrument zum Einsatz. So kann etwa untersucht werden, welche
Wirkungen bei welchen Praxisakteuren durch die Partizipation erreicht werden.
Es kann iiberpriift werden, ob Qualititskriterien wie die Offenheit und Barriere-
freiheit erfiillt wurden. Es kann analysiert werden, ob die Ziele des Reallabors,
wie das Co-Design der Forschungs- und Transformationsagenda oder das Em-
powerment von Innovator(inn)en, erreicht wurden. Auch nicht intendierte Folge-
wirkungen eines Reallabors, wie z. B. die Verschiebung des Machtgefiiges zwi-
schen den Akteuren, konnen betrachtet werden. Aus den bisherigen Erfahrungen
von BaWii-Labs lassen sich Hinweise fiir die obigen Themenfelder ableiten, die
zugleich den Nutzen der Akteursanalyse verdeutlichen.

Identifikation von Akteursgruppen

Die fiir das jeweilige Reallabor relevanten Akteure sind zu identifizieren. Nicht
alle in einem Reallabor beteiligten Akteure haben fiir den Partizipationsprozess
die gleiche Relevanz. Es bietet sich an, in der Akteursanalyse die Akteure bezo-
gen auf die Themenstellung und Ziele eines Reallabors nach Einfluss und Macht
in Gruppen wie ,Schliisselakteure® und ,Vetoplayer® zu unterscheiden. Schliissel-
akteure zeichnen sich durch hohe Legitimitdt ,im Feld‘, gute Vernetzung und
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Kontrolle wichtiger Ressourcen (Fachwissen, lokales Wissen, gute Kontakte) aus.
Bei Reallaboren kommt dem Aspekt des Wissens eine hohe Bedeutung zu. Ein
Teil der Akteure kdnnen Vetoplayer sein. Diese sind in der Lage, durch Rechts-
mittel, politische Macht, medialen Druck oder Aktivierungspotentiale ein Vorha-
ben oder einen Transformationsprozess zu verdndern, zu blockieren, zu stoppen
oder komplett zu revidieren. Ohne deren ausdriickliche oder stillschweigende
Zustimmung ist die transdisziplindre Forschung in Reallaboren hiufig nicht mog-
lich. Um einen erfolgreichen Verlauf des Reallabors zu gewihrleisten, empfiehlt
es sich zu priifen, wie solche Akteure moglichst effektiv erreicht und zur Teil-
nahme aktiviert werden kdnnen. Dafiir ist es wichtig zu verstehen, welche Moti-
vation fiir die Akteure besteht, an dem Reallabor zu partizipieren. Um Missver-
stindnissen vorzubeugen, sei darauf hingewiesen, dass sich die Partizipation in
Reallaboren keineswegs allein auf die, besonders einflussreichen, Schliisselakteu-
re und Vetoplayer konzentrieren sollte. Aufgrund der transdisziplindren Ausrich-
tung der Reallaborforschung sollten vielmehr alle Triger relevanten Wissens
(auch wenn diese keine Schliisselakteure oder Vetoplayer sind) beriicksichtigt
werden.

Im BaWii-Lab GO Karlsruhe wurden durch eine Akteursanalyse die Schliisselakteure
und Vetoplayer identifiziert, und es wurden deren Interessen im Hinblick auf die Pra-
xis- und Forschungsziele zum FulBlverkehr identifiziert. Dies umfasste Praxisakteure
wie z. B. Stadtverwaltung, Biirgervereine, Interessengruppen, Geschiftsinhaber. Dar-
iiber hinaus wurden groBle Anstrengungen unternommen, nicht organisierte FuBB3gén-
ger(innen) einzubinden, um deren Bediirfnisse und Interessen zu verstehen. Die Inter-
essen der verschiedenen Akteursgruppen wurden erfasst und miteinander verglichen.

Das BaWii-Lab SRB unterscheidet die Akteure von Schul(um)bauprozessen z. B. auf
einer ersten Ebene nach folgenden Akteursgruppen: Politische Entscheidungstra-
ger(innen), Verwaltungsangestellte, Planer(innen), Pddagog(inn)en und Nutzer(innen).
Auf einer zweiten Ebene lassen sich unterschiedliche Fachdisziplinen oder Interes-
sensgruppen innerhalb der jeweiligen Gruppen unterscheiden. Zu unterscheiden sind
z. B. die Interessen und Ziele der Schulverwaltung und der Hochbauverwaltung oder
die von Lehrer(inne)n sowie von Eltern von Schiiler(inne)n.

Zum Bedarf nach einer Reprisentativitit der beteiligten Praxisakteure gibt es un-
terschiedliche Referenzpunkte (s. auch Alcantara et al. 2018). Abhédngig vom
Thema sowie insbesondere von ihren Forschungs-, Praxis- und Bildungszielen
legen Reallabore einen unterschiedlichen Wert auf eine Représentativitit der Pra-
xisakteure bzw. definieren diese anhand unterschiedlicher Kriterien. Viele Real-
labore verfolgen keine in einem gesellschaftspolitischen Sinne verstandene repré-
sentative Beteiligung von Praxisakteuren und erheben bewusst nicht diesen
Anspruch. Die Frage nach einer solchen Reprisentativitéit hat z. B. dann eine ge-
ringe Bedeutung, wenn bei einem Reallabor die Forderung von Innovator(inn)en
als ,Pioniere des Wandels‘ im Vordergrund steht, weil es hier mehr um die Be-
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fahigung von Mitgliedern der Gesellschaft geht, eigene Alternativen zu ent-
wickeln und sprechfihig zu werden.

Das BaWii-Lab RNM mobilisierte eine Vielzahl von gleichgesinnten Menschen, die
das Parklet am Schiitzenplatz nach der Experimentierphase als ,,Casa Schiitzenplatz*
eigenstindig weiterbetreiben. Die Aktivititen im Reallabor waren durch den Einbezug
solcher ,Pioniere des Wandels* geprégt.

In anderen Reallaboren wiederum wird der Anspruch der Reprisentativitit in
einem gesellschaftspolitischen Sinn hingegen aktiv verfolgt, d. h. diese streben
an, eine in diesem Sinne reprisentative Auswahl von Akteuren aus der Zivil-
gesellschaft zu beteiligen. Eine besondere Herausforderung stellt dabei die Ein-
bindung marginalisierter Akteure, wie z. B. 6konomisch Benachteiligte, Migran-
t(inn)en oder auch Eltern junger Kinder, dar, die nicht iiber die Mdglichkeiten
oder Rahmenbedingungen verfiigen, sich aktiv einzubringen.

Im BaWii-Lab GO Karlsruhe wurden weitgehende Bemiithungen unternommen, margi-
nalisierte Akteure einzubinden. Bei der Forderung des Fufiverkehrs umfasst diese
Gruppe nicht nur sozial benachteiligte Akteure, sondern auch die Nutzer(innen) des
Quartiers (z. B. Beschiftigte, Besucher(innen), Tourist(inn)en, Einkaufende), die nicht
Bewohner(innen) sind. So werden Nutzer(innen), im Gegensatz zu den Bewoh-
ner(inne)n von Quartieren, hdufig bei der Partizipation zu verkehrlichen Themen nicht
erreicht. Durch einen Mix von Methoden der face-to-face und der digitalen Partizipa-
tion ist es gelungen, sich an eine repriasentative Auswahl der Praxisakteure anzunihern.
Jedoch sind durch die Akteursanalyse immer noch Praxisakteure bekannt, die trotz die-
ser Bemiihungen nicht erreicht werden konnten.

Interessen und Konflikte

In Reallaboren konnen Skepsis und Widerstdnde zumindest bei einem Teil der
Akteure insbesondere in Bezug auf die verfolgten Praxisziele bestehen. Hilfreich
ist, im Vorfeld die Interessengegensitze und Konflikte der Akteure in Bezug auf
die anvisierten Praxisziele des Reallabors zu identifizieren. Dafiir sollten die
Argumente und das Verhalten der Akteure fiir oder gegen Praxisziele dokumen-
tiert werden (soweit bekannt). Auf Basis dieses Wissens kdnnen vorausschauend
zielgerichtete Strategien fiir den Umgang mit diesen Gegensétzen und Konflikten
entwickelt werden. So konnen bei Bedarf z. B. Methoden der Mediation einge-
setzt werden. Dabei ist zu beachten, dass die Interessen der Akteure haufig nicht
iiber den gesamten Prozess des Reallabors konstant sind, sondern sich im Verlauf
andern koénnen.

Im BaWii-Lab GO Karlsruhe wurden die Konflikte bezogen auf das Thema FuBlver-
kehrsforderung identifiziert, z. B. zwischen dem Interesse, mehr und sicheren Raum
fiir FuBgdnger(innen) zu schaffen, und dem Interesse, mehr Parkstéinde im Seitenraum
zur Verfligung zu stellen. Aus den unterschiedlichen Interessen leiten sich die Argu-
mente der Praxisakteure in Bezug auf das Praxisziel ab, von ,.es soll so bleiben, wie es
ist“ bis hin zu ,,es besteht ein umfassender Anderungsbedarf“. Dabei verlaufen die
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Konfliktlinien im Reallabor nicht zwischen den Wissenschaftler(inne)n und den Pra-
xisakteuren, sondern vielmehr zwischen verschiedenen Praxisakteuren.

Durch das Realexperiment Parklets fiir Stuttgart im BaWii-Lab RNM konnten Inter-
essensgegensitze veranschaulicht und zur Diskussion gestellt werden. Hier traf das
Bediirfnis nach Parkraum auf die Auffassung, dass bei der Bereitstellung von &ffent-
lichem Raum dem Auto kein Vorrang eingerdumt werden soll. Die unterschiedlichen
Sichtweisen wurden im Reallabor dokumentiert; dies hat zu einer 6ffentlichen Wahr-
nehmung des Bedarfs nach einem gesellschaftlichen Aushandlungsprozess beige-
tragen.

Vorgeschichte Partizipation

Wenn ein Reallabor lokal verortet ist, bietet es sich an, die jeweilige Vorge-
schichte zur Themenstellung sowie zur Partizipation in die Analyse einzubezie-
hen. So kénnen im sozialrdumlichen oder fachlichen Gebiet des Reallabors sen-
sible Punkte (z. B. historische Konflikte zwischen Schliisselakteuren) vorliegen,
die bei der Partizipation zu beachten sind.

Im BaWii-Lab GO Karlsruhe wurde durch die Akteursanalyse in einem Stadtteil ein
Konflikt durch vorherige fehlgeschlagene Partizipationsaktivititen beobachtet. Im
Kontext dieser Aktivititen trafen die Ergebnisse einer externen Forschergruppe in
einem Beteiligungsprozess auf starke Vorbehalte seitens der biirgerschaftlichen Akteu-
re vor Ort. Die ablehnende Haltung war jedoch nicht durch die Wissenschafter(innen)
selbst verursacht, sondern begriindete sich durch andere externe Konflikte in einem
Neubaugebiet des Stadtteils und durch Unzufriedenheit mit der kommunalen Verwal-
tung. Das BaWii-Lab GO Karlsruhe musste daher zunichst abwarten, bis sich diese
historische Belastung zwischen den Praxisakteuren gelegt hatte, bevor eine erfolgrei-
che Partizipation im Reallabor mdglich wurde. In anderen Stadtteilen ohne negative
Vorgeschichte lief hingegen die Partizipation des Reallabors deutlich leichter und er-
folgreicher.

Im BaWii-Lab SRB kamen vor allem Verstimmungen bzw. Frustrationen der Nut-
zer(innen) (Lehrer(innen) und Eltern) zutage, die sich auf vorangegangene ,Verspre-
chungen® fiir Schulumbau- oder Verbesserungsmafinahmen der Verwaltung bezogen.
Das Reallabor wurde teilweise als eine weitere ,vertrostende’ Mafinahme ohne er-
kennbare Wirkung aufgenommen. Fiir eine gelingende Partizipation aller Beteiligten
war bzw. ist es notwendig, miteinander verbindliche konkrete und realistische Ziele zu
vereinbaren.
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5 Leitfrage 4: Wie kann der Ablauf eines
Partizipationsprozesses im Reallabor aussehen und wie
werden externe und interne Herausforderungen
beriicksichtigt?

5.1 Ablauf gesellschaftspolitisch-planerischer Partizipationsprozesse

Trotz aller Vielfalt im Detail weisen gesellschaftspolitisch-planerische Partizipa-
tionsprozesse ein vergleichbares generelles Ablaufschema auf. In Anlehnung an
Bischoff et al. (2005) und Selle (2005) umfassen die meisten Partizipationspro-
zesse nachfolgende Schritte:

— In der Einstiegsphase wird die Partizipation mit einer Problemdefinition und
Problemsensibilisierung der Akteure sowie der Einladung zur Partizipation
vorbereitet.

— In der Orientierungsphase werden zusammen mit den beteiligten Akteuren
Erwartungen, Priorititen sowie die Ziele der Partizipation geklart. Zudem
werden die Struktur, die Formate und der Ablauf des Partizipationsprozesses
geplant.

— In der Arbeitsphase wird mit den Akteuren die Themenstellung vertieft bear-
beitet.

— Zum Abschluss werden die Ergebnisse der Partizipation zusammengefasst
und dokumentiert, und es wird aufgezeigt, wie die Ergebnisse genutzt werden
bzw. wie der Prozess verstetigt werden kann.

In gesellschaftspolitisch-planerischen Partizipationsprozessen sind nach Bischoff
et al. (2005) und Selle (2005) zusitzlich zu diesen generellen Prozessphasen
weitere externe Herausforderungen fiir den Ablauf zu beriicksichtigen. Zwei
zentrale Herausforderungen sind terminliche Bindungen sowie Beteiligungs-
miidigkeit: Partizipationsverfahren sind mit terminlichen Bindungen z. B. aus der
Kommunalpolitik (Umlauf von Informations- bzw. Beschlussvorlagen, Kommu-
nalwahlen, Haushaltsplanung, andere Partizipationsprozesse etc.) abzustimmen.
Der hohe zeitliche Aufwand von Partizipationsprozessen kann zu einer Uber-
forderung der Praxisakteure und einer damit verbundenen Beteiligungsmiidigkeit
fiihren.

Zur allgemeinen Planung von Partizipationsprozessen sowie zur Beriicksichti-
gung der externen Herausforderungen hat sich in der gesellschaftspolitisch-plane-
rischen Partizipation bewdhrt, den Ablauf in einem eigenstindigen Planungs-
instrument, dem Partizipationsplan, zu strukturieren (s. Methoden-Box 3).
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Der Partizipationsplan dient als Fahrplan fur die Partizipation (AccountAbility 2015;
Staatsministerium Baden-Wirttemberg 2014). In diesem Plan sind die Ziele, die Partizi-
pationsformen, der zeitliche Ablauf sowie die jeweiligen Aufgaben und Zustandigkeiten
festgelegt. Dargestellt werden zudem der lbergeordnete Ablauf des Partizipationspro-
zesses mit den jeweiligen Meilensteinen bzw. konkrete Veranstaltungen. In diesem
Zusammenhang sind auch die erforderlichen zeitlichen, finanziellen und personellen
Ressourcen zu benennen. Bei der Planung des Ablaufs sind die Herausforderungen der
Partizipation (z. B. Startschwierigkeiten, Koordination mit anderen Partizipations- und
Planungsverfahren, Uberforderung der Akteure) zu beriicksichtigen. Um die Qualitit der
Partizipation zu gewahrleisten, sind MaRnahmen der Prozessdokumentation sowie Qua-
litatskriterien flir Monitoring und Evaluation in den Partizipationsplan zu integrieren.

Methoden-Box 3: Partizipationsplan

5.2 Ablauf der Partizipation in Reallaboren

Im Kontext von Reallaboren wird der Ablauf des Partizipationsprozesses stark
durch die miteinander verkniipften Forschungs-, Praxis- und Bildungsziele ge-
pragt. Da die Aktivititen zur Erreichung dieser Ziele wechselseitig aufeinander
aufbauen, in ihrem Ablauf jedoch hiufig unterschiedlichen zeitlichen und pro-
zessualen Logiken folgen, ist eine enge Koordination erforderlich. Ahnlich wie
fiir gesellschaftspolitisch-planerische Partizipationsprozesse hat es sich in Realla-
boren bewihrt, den Ablauf der Partizipation mit Hilfe eines Partizipationsplans zu
entwickeln. Angelehnt an die Phasen gesellschaftspolitisch-planerischer Partizi-
pationsprozesse und basierend auf den Erfahrungen von BaWii-Labs lassen sich
auch fiir Reallabore verallgemeinerte Prozessphasen wie Einstieg und Orientie-
rung, Forschung und Transformation, Re-Integration und Anwendung benennen,
die nachstehend dargestellt werden. Zudem werden mit der Beteiligungsmiidig-
keit und dem Koordinationsbedarf zwei auch in BaWii-Labs beobachtete Heraus-
forderungen durch externe Restriktionen dargestellt, ohne dass damit beansprucht
wird, die Herausforderungen fiir Reallabore vollstindig aufzuzéihlen.

Einstiegs- und Orientierungsphase

Die Einstiegs- und Orientierungsphase fallen bei Reallaboren oft zusammen. Zum
Einstieg in die Partizipation im Reallabor erfolgen die Identifikation der Praxis-
akteure (s. Leitfrage 3, Kapitel 4) sowie erste Abstimmungstreffen mit Praxis-
akteuren. Zeitgleich erfolgt eine Orientierung, um ein gemeinsames Verstindnis
insbesondere iiber die Forschungs- und Praxisziele zu entwickeln (s. Leitfrage 2,
Kapitel 3). Die Praxisakteure werden dabei an der Ubersetzung der realweltlichen
Problemstellung in Praxisziele und damit verbundene Forschungsziele beteiligt.
Mit Blick auf den Ablauf gilt es, zwei Varianten zu unterscheiden. In Variante 1
wird die Aufgabenstellung bereits in der Vorphase zur Antragstellung partizipativ
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gekldrt. Dadurch werden die groBen Gestaltungsspielriume zu Prozessbeginn
genutzt. In Variante 2 werden die Themen und Ziele erst im Verlauf der Arbeit,
also erst, nachdem das Reallabor seine Arbeit aufgenommen hat, bestimmt. Bei
dieser Variante sind eine ausreichende Flexibilitdt und ein Gestaltungsspielraum
zu gewibhrleisten, um die schwer vorhersagbaren Anforderungen der Praxisakteu-
re zu beriicksichtigen.

Im BaWii-Lab R131 wurde in der Vorphase der Antragstellung, aufbauend auf der In-
frastruktur des Quartier Zukunft, das BiirgerForum ,,Nachhaltige Oststadt* durchge-
fithrt. Die Wiinsche der Biirger(innen) fiir die Entwicklung ihrer Oststadt wurden in
einem ,,BiirgerProgramm® gesammelt, das die thematische Grundlage fiir die Ausge-
staltung der ersten Reihe der Realexperimente im R73/ darstellte. Diese erste Runde
der Realexperimente wurde zur Hélfte der Reallaborlaufzeit durch eine zweite Runde
von Realexperimenten im Zuge von ,,Dein NachhaltigkeitsExperiment* ergénzt. Diese
Ergénzung geschah, um bisher noch wenig behandelte Themen des Reallabors zu stir-
ken.

Im BaWii-Lab GO Karlsruhe wurde in der Startphase der Ablauf der Partizipation
mehrfach angepasst, basierend auf neu gewonnenen Informationen zu den Rahmenbe-
dingungen der Partizipation in den Untersuchungsrdumen sowie auf der Bereitschaft
und den Interessen der Praxisakteure. So wurden im Vergleich zum urspriinglichen
Partizipationsplan die als Untersuchungsraum gewéhlten Stadtteile, die detaillierte
Themenstellung sowie der Zeitplan geéndert. Im Ergebnis dieser Phase wurden die
Ziele fur die Partizipation im Reallabor festgelegt und darauf aufbauend der detaillierte
Ablauf des Partizipationsprozesses geplant.

Forschungs- und Transformationsphase

Die Partizipation in der Phase, in der Forschung und Transformation in einem
Reallabor stattfinden, fillt aufgrund der verschiedenen Themenstellungen und
Ziele von Reallaboren sehr unterschiedlich aus. Durch MaBnahmen der For-
schung und Transformation werden die Themenstellungen und Ziele von Real-
laboren bearbeitet. Dabei werden insbesondere durch Realexperimente neue An-
sitze erprobt und dadurch Wissen zu den beriicksichtigten Transformations-
prozessen ermittelt. Dabei sind die Praxisakteure aktiv in den Forschungsprozess
und die daraus abgeleiteten Transformationsaktivititen eingebunden.

Re-Integrations- und Anwendungsphase

In dieser Phase steht die Nutzung der Erkenntnisse aus den Realexperimenten und
aus anderen Aktivititen des Reallabors im Mittelpunkt. Ziele konnen dabei z. B.
die Forderung der weiteren Diffusion der Innovationen in der Praxis oder der
Entwicklung evidenzbasierter Strategien fiir die Praxis sein. Die Forschungs-
ergebnisse werden an die Praxisakteure zuriickgespiegelt, um Lernprozesse zu
ermdglichen. Aufgrund ihres transformativen Charakters messen Reallabore
zudem der Verstetigung der Transformationsprozesse eine hohe Bedeutung bei.
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Bei der Abschlussveranstaltung des BaWii-Labs RNM wurden im September 2017 im
Stuttgarter Hospitalhofviertel die Ergebnisse des dreijahrigen Forschungsprojektes der
Offentlichkeit durch verschiedene Formate prisentiert. Darunter waren z. B. ein
,Speakers Corner‘, verschiedene Workshops, Ausstellungen und Aktivititen wie ein
Lastenradrennen und Filmvorfithrungen im 6ffentlichen Raum.

Uberforderung und Beteiligungsmiidigkeit

Die verfligbare Zeit der Praxisakteure ist in Partizipationsprozessen eine zentrale
Planungsgrofle. Insbesondere zivilgesellschaftliche Akteure, aber auch Akteure
aus den Verwaltungen, fiihlen sich durch die Vielzahl an Partizipationsaktivititen
(in und auBerhalb von Projekten wie einem Reallabor) und dem damit verbunde-
nen hohen zeitlichen Aufwand oft iiberlastet (s. auch Seebacher et al. 2018b).
Spezifische Ursachen fiir die Uberlastung von Praxisakteuren in Reallaboren
bilden z. B. der fiir viele Praxisakteure ungewohnte Forschungskontext oder Rei-
bungsverluste aufgrund unterschiedlicher Arbeitsweisen der verschiedenen ein-
gebundenen Disziplinen. Der Gefahr der Beteiligungsmiidigkeit kann entgegen-
gewirkt werden, indem eine an die jeweiligen Prozessphasen und Akteursgruppen
angepasste Intensitdt der Partizipation vorgesehen wird. Wéhrend ausgewihlte
Praxisakteure im gesamten Partizipationsprozess im Reallabor einzubinden sind,
bietet es sich bei anderen an, diese nur in ausgewdhlten Prozessphasen intensiv
einzubinden. Dabei empfiehlt sich, in Reallaboren sowohl zu kurze und zu inten-
sive Beteiligungszeitriume mit der Gefahr der zeitlichen Uberforderung der Pra-
xisakteure als auch zu lange Zeitraume mit der Gefahr der fehlenden Kontinuitit
zu vermeiden.

Im BaWii-Lab GO Karlsruhe wurde insbesondere bei nicht institutionalisierten zivil-
gesellschaftlichen Akteuren festgestellt, dass diese hédufig nur fiir kurze Zeitrdume be-
reit sind, intensiv im Reallabor zu partizipieren, in der Folge jedoch in regelméBigen
Abstianden iiber den weiteren Verlauf informiert werden wollen. Nur bei einigen insti-
tutionalisierten Akteuren (wie Kommunalverwaltung oder Interessensverbénden) war
es moglich, diese dauerhaft in hoher Intensitit einzubinden. Zunichst wurde ein ein-
monatiger Rhythmus von Reallabortreffen mit den Praxisakteuren vorgesehen. Dieser
erwies sich auf Dauer jedoch als zu eng getaktet, deshalb wurde fiir die Treffen ein
Rhythmus von zwei bis drei Monaten etabliert.

Das BaWii-Lab SRB unterscheidet zwei Ebenen der Partizipation. Auf der Ebene des
Gesamtreallabors und der Diskussion und dem Austausch auf Landesebene hat sich ein
halbjdhrlicher Rhythmus als Optimum fiir grole Veranstaltungen herauskristallisiert.
Auf der Ebene der einzelnen kommunalen Kooperationsprojekte héngt es stark von der
Beteiligungskultur der jeweiligen Kommune und Schulgemeinschaft ab: Der Bedarf
und die Intensitét der Partizipation werden von Fall zu Fall zusammen mit den Praxis-
akteuren konkretisiert.

Im BaWii-Lab RNM wurden durch unterschiedliche Beteiligungsformate Angebote ge-
schaffen, die verschiedenen Auffassungen von Beteiligung und verschiedenen Beteili-
gungsmotivationen entsprechen und verschiedene Intensititen der Beteiligung erlau-
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ben, um ein moglichst breites Zielpublikum zu involvieren. So dienten etwa die konti-
nuierliche Offentlichkeitsarbeit durch Web-Plattform, Social Media Prisenz und durch
einen regelmifigen Newsletter der eher passiven Information (und schufen Transpa-
renz). Dialogformate wie thematische Vortridge, Podiumsdiskussionen und Zukunftsla-
bore sprachen ein informiertes und diskussionsinteressiertes Zielpublikum an, das sich
aber auch nur kurzzeitig beteiligen konnte. Realexperimente schlielich dienten der ak-
tiven Beteiligung an der Gestaltung der transdisziplindren Forschung und an der Um-
setzung konkreter Interventionen und adressierten Akteure, die sich aktiv und langer-
fristig beteiligen wollten und konnten.

Im BaWii-Lab Dietenheim zieht an hing die Haufigkeit einer Veranstaltung stark von
ihrer Grofe ab. Wihrend eine Messeveranstaltung nur einmal pro Jahr stattfinden
kann, etablierte es sich, dass beim Ndhcafé mehrere Workshops pro Monat stattfanden.

Koordination mit anderen Partizipationsprozessen

Reallabore sollten die vielfachen terminlichen Bindungen der Praxisakteure durch
externe Prozesse (z. B. andere Partizipationsprozesse in den Kommunen oder
weitere kommunalpolitische Termine) beriicksichtigen. In der tiglichen partizipa-
tiven Arbeit im Rahmen von Reallaboren sind vielfach Koordinations- und Pas-
sungsprobleme zwischen dem Zeittakt der Forschung, der Transformation und der
Dynamik gesellschaftspolitischer Prozesse zu beobachten. So gibt die Kommu-
nalpolitik z. B. formelle Fristen vor, wann Aktivitdten von Reallaboren in Gremi-
en eingebracht und beraten werden konnen. Zudem priagen politische Prozesse,
wann ein Thema auf die politische Agenda kommt und behandelt wird. Dabei
kann sich die Bedeutung von Themenstellungen durch plétzliche und unvorher-
sehbare Ereignisse (z. B. ein Schulwegunfall, bundesweite Medienprasenz) auch
stark dndern. Diese Dynamik lésst sich hdufig nur schwer mit dem durch die
Forderung vorgegebenen Zeitablauf der Partizipation in Reallaboren abstimmen.
Bei mehreren parallel laufenden Partizipationsprozessen besteht zudem die Ge-
fahr der Verwechslung und Konfusion bei den Praxisakteuren. Dabei besteht
teilweise eine Konkurrenz um die aktivsten Praxisakteure zwischen zeitgleich
laufenden Partizipationsprozessen. Es bietet sich an, dass ein Reallabor versucht,
Synergien mit externen Partizipationsprozessen zu erreichen. Dafiir werden z. B.
in einer Kommune stattfindende Partizipationsprozesse genutzt, um auch die
Themenstellung des Reallabors voranzutreiben. Dies spart Ressourcen, da die
Partizipation auf bereits bestehenden Strukturen aufgebaut werden kann, und
beugt einer Uberlastung der Praxisakteure durch zu viele Partizipationstermine
Vvor.
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6 Hinweise zur Gestaltung von Partizipationsprozessen in
Reallaboren

Die vorgestellten Leitfragen entstanden aus einer Reflexion dariiber, inwieweit
die langjdhrigen Erfahrungen und die bewéhrten Ansitze aus gesellschaftspoli-
tisch-planerischen Partizipationsprozessen Hinweise filir die Gestaltung von Parti-
zipationsprozessen im spezifischen Kontext von Reallaboren liefern, und aus dem
Abgleich dieser Erfahrungen und Ansétze mit denen in BaWii-Labs.

Bezogen auf die Erfolgsfaktoren fiir Partizipationsprozesse in Reallaboren hat
sich in Anlehnung an die gesellschaftspolitisch-planerische Partizipation die Be-
riicksichtigung von Leitprinzipien und deren Konkretisierung in Form von Quali-
tatskritrien auch fiir Reallabore bewéhrt. Durch die in Reallaboren typische Kom-
bination von Forschungs-, Praxis- und Bildungszielen ergeben sich jedoch im
Detail abweichende Qualitdtskriterien. Diese umfassen die Zielorientierung,
Transparenz, Offenheit und Barrierefreiheit, Legitimitation, Kommunizierbarkeit
und Erprobbarkeit sowie die Effektivitiat und Effizienz von Partizipationsprozes-
sen.

Mit Blick auf die Beteiligungsziele ist die Bedeutung von klaren Zielen fiir die
Planung, Steuerung und Evaluation von Partizipationsprozessen auch in Real-
laboren hoch. Die konkreten Ziele fiir Partizipationsprozesse in Reallaboren erge-
ben sich aus deren Forschungs-, Praxis- und Bildungszielen. Auf einer generellen
Ebene gehoren dazu Ziele wie die Generierung von Wissen, die Definition und
das Co-Design von Forschungs- und Transformationsagenda, das Empowerment
von Innovator(inn)en sowie die Forderung von Lernprozessen. Es gibt weder eine
allgemeingiiltige Zielsetzung fiir die Partizipation in Reallaboren noch eine all-
gemeingiiltige Gewichtung dieser Ziele. Vielmehr hat jedes Reallabor jeweils
eine spezifische Konkretisierung und Gewichtung vorzunehmen.

Hinsichtlich der Frage, welche Akteure in die Partizipation in Reallaboren einge-
bunden werden sollten und welche Interessen diese haben, ist die Bedeutung
genauer Kenntnisse liber die im Partizipationsprozess beteiligten Akteure auch
fiir Reallabore gegeben. Dafiir kann auf das im Rahmen der gesellschaftspoli-
tisch-planerischen Partizipation bewahrte Instrument der Akteursanalyse zuriick-
gegriffen werden. Das Set an Fragen fiir die Akteursanalyse lie sich an die Spe-
zifika von Partizipationsprozessen in Reallaboren anpassen, um die Identifikation
von Akteuren, deren Interessen in Bezug auf die Forschungs- und Transforma-
tionsagenda sowie die Vorgeschichte der Partizipation abzudecken. Das damit
gewonnene breite Verstindnis {iber die fiir das Realalbor relevanten Akteure hilft,
den Partizipationsprozess zielgerichtet und effektiv zu gestalten.

Bezogen auf den Ablauf eines Partizipationsprozesses lassen sich auch fiir Real-
labore generelle Phasen benennen, die eine vorausschauende Planung der Partizi-
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pationsprozesse ermoglichen. Fiir diesen Zweck bietet sich das in der gesell-
schaftspolitisch-planerischen Partizipation bewihrte Instrument des Partizipa-
tionsplans an. Dieser dient als Fahrplan fiir die Partizipation. In ihm werden die
Ziele, die Partizipationsformen, der zeitliche Ablauf sowie die jeweiligen Auf-
gaben und Zustdndigkeiten festgelegt. Der konkrete Ablauf ergibt sich dabei je-
weils durch die spezifische Verkniipfung der Forschungs-, Praxis- und Bildungs-
ziele eines Reallabors. Dabei sind Herausforderungen durch externe Herausforde-
rungen wie Beteiligungsmiidigkeit der Praxisakteure sowie der Bedarf nach
Koordination mit anderen Partizipationsprozessen zu beachten, die auch in Real-
laboren auftreten.

Abschliefend kann festgehalten werden, dass die Instrumente und Methoden der
gesellschaftspolitisch-planerischen Partizipation wie Qualitétskriterien, Akteurs-
analyse und Partizipationsplan auf den Kontext von Reallaboren iibertragen wer-
den konnen. Diese lassen sich an die Spezifika von Partizipationsprozessen in
Reallaboren anpassen. Dabei sollte nicht vergessen gehen, dass ein komplexer
Prozess wie die Partizipation in Reallaboren nicht bis in das letzte Detail voraus-
gesehen und geplant werden kann. Die Partizipation in Reallaboren muss daher
offen fiir Lernprozesse sein. Dennoch bzw. vielleicht umso mehr: Auch wenn die
Partizipation in einem Reallabor nicht vollstindig vorausschauend geplant wer-
den kann und auch wenn sie fiir jedes Reallabor neu und individuell konkretisiert
werden muss, stellen die vorgeschlagenen Leitfragen und die Hinweise, die diese
konkretisieren, ein Instrument dar, mit dem die Partizipation in einem Reallabor —
wie wohl auch in anderen transdisziplindren und transformativen Forschungs-
formaten — sowohl zielfiihrend wie ergebnisoffen geplant als auch systematisch
reflektiert werden kann.
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