6 Schlussbetrachtungen

6.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ausganslage fiir die vorliegende Arbeit ist die normative Uberlegung, dass Biirgerinnen und
Biirger in einem besonderen Verhéltnis zu Parlamentarierinnen und Parlamentariern stehen.
Biirgerinnen und Biirger als Prinzipal beauftragen Parlamentarierinnen und Parlamentarier als
Agenten, im Sinne ihrer Priferenzen zu legiferieren. Dieses Prinzipal-Agent-Verhiltnis kann
aber nur funktionieren, wenn der Prinzipal, also die Biirgerinnen und Biirger, die Moglichkeit
haben, die Arbeit des Agenten, also der Parlamentarierinnen und Parlamentarier, 6ffentlich
zu beobachten. Der Agent hat namlich nicht komplett deckungslgeiche Priferenzen wie der
Prinzipal, und wenn der Prinzipal die Arbeit des Agenten nicht kontrollieren, also nicht beob-
achten kann, dann kann der Prinzipal auch nicht sinnvollerweise entscheiden, ob er die Arbeit
des Agenten billigt oder nicht. Offentliche Beobachtbarkeit des Parlamentes als notwendige
Bedingung fiir das Funktionieren der Prinzipal-Agent-Beziehung nenne ich die kommunikative
Legitimitdt des Parlamentes.

Die 6ffentliche Sichtbarkeit des Parlamentes und damit dessen kommunikative Legitimitit
wird in erster Linie durch Massenmedien, also durch Journalistinnen und Journalisten, herge-
stellt. Damit spielen Medien eine besondere Rolle in dem Prinzipal-Agent-Verhaltnis zwischen
Biirgerinnen und Biirgern als Wahlerschaft und Parlamentarierinnen und Parlamentariern.
Die Relevanz der Medien erschépft sich allerdings nicht in der blossen Funktion des Sicht-
barmachens des Parlamentes. Journalistinnen und Journalisten sind selber ndmlich ebenfalls
handlungsfihige Akteure mit eigenstindigen Priferenzen. Somit existiert im Prinzipal-Agent-
Verhiltnis zwischen Biirgerinnen und Biirgern und Parlamentarierinnen und Parlamentariern
eine dritte Akteursgruppe, Journalistinnen und Journalisten. Aus diesen drei Akteursgruppen
ergeben sich zwei Priferenzfamilien, welche zueinander teils in einem ausschliessenden Ver-
haltnis stehen. Die Priferenzfamilie der Politiklogiken umfasst all jene Priferenzen, welche
Biirgerinnen und Biirger und Parlamentarierinnen und Parlamentarier teilen sowie zusétzlich
die Schnittmenge der Priferenzen, welche alle drei Akteursgruppen teilen. Die Préferenzfamilie
der Medienlogiken umfasst all jene Priaferenzen, welche Journalistinnen und Journalisten und
Parlamentarierinnen und Parlamentarier, nicht aber Biirgerinnen und Biirger teilen. Gegeben
der theoretischen Logiken dieser Schnittmengen in der Prinzipal-Agent-Beziehung sowie der
empirischen Beobachtung, dass sich das Mediensystem der Schweiz seit ca. Beginn der 2000er

Jahre in einer strukturellen Medienkrise befindet, ergeben sich folgende drei Forschungsfragen:

« FF1: In welchem Masse handeln Parlamentarierinnen und Parlamentarier nach Politiklogi-
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ken und in welchem Masse nach Medienlogiken?

« FF2: In welchem Masse handeln Journalistinnen und Journalisten in der Berichterstattung
tiber das Parlament nach Medienlogiken und in welchem Masse nach Politiklogiken?

« FF3: Wandeln sich die Prdferenzen von Parlamentarierinnen und Parlamentariern sowie

von Journalistinnen und Journalisten im Zuge der Medienkrise?

Gestiitzt auf die theoretischen Ansitze von Agenda Setting, Medialisierung und Rational Choice-
Institutionalismus habe zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage folgende sieben Hypo-

thesen aufgestellt:

Hypothese H1: Abstimmungen im Nationalrat sind nicht durch die vorangehende

Berichterstattung zu den betroffenen Geschiften beeinflusst.

Hypothese H2: Abstimmungen im Stinderat sind nicht durch die vorangehende Be-

richterstattung zu den betroffenen Geschiften beeinflusst.

Hypothese H3: Die eingereichten Vorstosse sind durch die vorangehende Berichterstat-

tung beeinflusst.

Hypothese H4: Die Fragen in den Fragestunden des Nationalrates sind durch die voran-

gehende Berichterstattung beeinflusst.

Hypothese H5: Fragen in den Fragestunden sind stiarker durch Berichterstattung beein-

flusst als die eingereichten Vorstdsse.

Hypothese H6: Parlamentarierinnen und Parlamentarier handeln stérker nach Politiklo-

giken als nach Medienlogiken.

Hypothese H7: Parlamentarierinnen und Parlamentarier handeln medialisiert als Mittel

zum Zweck zugunsten der Politiklogiken.

Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage habe ich folgende weitere zwei Hypothesen

aufgestellt:

« Hypothese H8: Medien berichten am meisten tiber die traktandierten Geschéfte, weniger
iiber die eingereichten Vorstosse und am wenigsten tiber die Fragestunden im Nationalrat.
« Hypothese H9: Journalistinnen und Journalisten handeln in gleichem Umfang nach

Medienlogiken wie nach Politiklogiken.

Diese neun Hypothesen habe ich sowohl quantitativ mit inhaltsanalytischen Daten wie auch
qualitativ mit Daten aus teilstrukturierten Leitfadeninterviews gepriift und in Tabelle 28 zu-

sammengefasst, fiir wie wahrscheinlich ich die einzelnen Hypothesen gegeben der empirischen
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Evidenz halte. Die Hypothesen H1 und H2 erachte ich mit je einem Wert von 0.25 als sehr
wahrscheinlich nicht wahr: Sowohl im National-, wie auch im Sténderat gibt es quantitative
und qualitative Anzeichen dafiir, dass das Abstimmungsverhalten durch Berichterstattung
in den Medien beeinflusst ist. Die Hypothesen H3 und H4 hingegen erachte ich mit Wahr-
scheinlichkeiten von 0.8 und 0.85 als sehr wahrscheinlich wahr; es gibt deutliche quantitative
wie qualitative Anzeichen dafiir, dass sowohl Vorstdsse wie auch Fragen in den Fragestunden
durch vorangehende Berichterstattung beeinflusst sind. Ebenfalls gibt es empirische Anzeichen
dafiir, dass die Fragen in den Fragestunden stirker durch Berichterstattung beeinflusst sind als
Vorstésse (Hypothese H5); allerdings ist hier die Datenlage nicht tiber alle Zweifel erhoben
und darum die Wahrscheinlichkeit, dass diese Hypothese wahr ist, bei 0.65. Die Hypothese Hé,
welche postuliert, dass Parlamentarierinnen und Parlamentarier starker nach Politiklogiken als
nach Medienlogiken handeln, erachte ich angesichts der Ergebnisse mit einer Wahrscheinlich-
keit von 0.225 als sehr wahrscheinlich falsch. Hypothese H7 besagt, dass Parlamentarierinnen
und Parlamentarier dann medialisiert handeln, also dann im Sinne der Praferenzfamilie der
Medienlogiken handeln, wenn sie damit gleichzeitig zugunsten der Politiklogiken handeln.
Mit einem Wert von lediglich 0.1 erachte ich diese Hypothese als fast definitiv widerlegt. Die
Einzelergebnisse fiir die Hypothesen H1 bis und mit H7 liefern aggregiert zwei Antworten auf

die erste Forschungsfrage:

« Die Wahrscheinlichkeit, dass Parlamentarierinnen und Parlamentarier ausschliesslich
nach reinen Politiklogiken handeln, betrigt gegeben der Evidenz dieser Arbeit 0.225.

« Die Wahrscheinlichkeit, dass Parlamentarierinnen und Parlamentarier medialisiert aus-
schliesslich als Mittel zum Zweck der Politiklogiken handeln, betrigt gegeben der Evidenz
dieser Arbeit 0.1.

Gemeinsam betrachtet bedeuten diese zwei Antworten, dass sich Parlamentarierinnen und
Parlamentarier in ihrem Handeln mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht nach reinen Poli-
tiklogiken richten und dass sie, weiter, fast sicher zugunsten der Medienlogiken handeln, ohne,
dass sie sich dabei immer nach den Politiklogiken, also den Priferenzen der Biirgerinnen und
Biirger, richten.

Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage habe ich zwei Hypothesen gepriift. Hypo-
these H8 postuliert, dass Journalistinnen und Journalisten in ihrer Berichterstattung eine feste
Prioritatenliste haben: Am meisten wird tiber die reguldren traktandierten Geschifte berichtet,
gefolgt von eingereichten Vorstdssen, und am wenigsten iiber Fragestunden. Hypothese H8
erachte ich mit einem Wert von 0.3 als recht wahrscheinlich widerlegt an, da sich diese ver-

mutete Rangordnung in der quantitativen Auswertung der inhaltsanalytischen Daten nicht
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manifestiert. Hypothese H9 schliesslich postuliert, dass Journalistinnen und Journalisten im
gleichen Umfang nach Politiklogiken wie nach Medienlogiken handeln, dass sie also sowohl
Préferenzen hegen, welche auch zugunsten der Biirgerinnen und Biirger sind, wie auch solche
Priferenzen, welche nicht den Priferenzen der Biirgerinnen und Biirger entsprechen. Die quan-
titativen und qualitativen Ergebnisse zu Hypothese H9 liefern widerspriichliche Ergebnisse;
darum erachte ich die Wahrscheinlichkeit, dass Hypothese H9 zutrifft, mit einem Wert von
0.55 als sehr ungewiss. Die Ergebnisse zu den Hypothesen H8 und H9 liefern aggregiert die

Antwort auf die zweite Forschungsfrage:

« Die Wahrscheinlichkeit, dass Journalistinnen und Journalisten im Kontext der Parlaments-
berichterstattung stirker nach reinen Medienlogiken handeln als nach der Schnittmenge

von Medienlogiken und Politiklogiken, betrigt gegeben der Evidenz dieser Arbeit 0.575.

Die zweite Forschungsfrage ist weniger eindeutig beantwortet als die erste. Angesichts der
Ergebnisse ist es namlich nur leicht wahrscheinlicher, dass Journalistinnen und Journalisten
sich lediglich nach Medienlogiken richten und nicht nach der Schnittmenge von Medienlogiken
und Politiklogiken.

Um die dritte Forschungsfrage zu beantworten, habe ich keine Hypothesen formuliert,
sondern die quantitativen und die qualitativen Daten explorativ reflektiert bzw. analysiert. Bei
den quantitativen Ergebnissen spricht nichts fiir einen kriseninduzierten Wandel. Die in den
jeweiligen Sessionen beobachteten Dynamiken zwischen den Aktivitdten im Parlament und
der Berichterstattung in den Medien sind zwar nie tiber alle Stichprobenjahre hinweg identisch.
Die teilweise vorhandenen Unterschiede bei den Wechselwirkungen deuten allerdings nicht auf
einen Wandel tiber die Zeit, eher auf ein Rauschen als Folge der Kontingenz der untersuchten
Wechselwirkungen. Anders sieht es bei Ergebnissen der explorativen Analyse der qualitativen
Daten, der teilstrukturierten Leitfadeninterviews, aus. Zwar handelt es sich bei den qualitativen
Einschitzungen der Interviewpartnerinnen und -partner um subjektive Einschitzungen, aber
als Einschitzungen, welche von beiden Akteursgruppen getroffen werden, also sowohl von
Parlamentarierinnen und Parlamentarierin wie auch von Journalistinnen und Journalisten, ist
es nicht verkehrt, diese Einschétzungen ernst zu nehmen. Die von den zwei Akteursgruppen

wahrgenommenen Verdnderungen umfassen vier wesentliche Punkte:

« Praktisch alle Interviewpartnerinnen und -partner bemerken Qualitdtseinbussen in der
Parlamentsberichterstattung im Besonderen, in der Politikberichterstattung im Allgemei-
nen. Diese Qualitdtseinbussen dussern sich, so die Einschétzungen, in oberflachlicherer

Berichterstattung, kiirzeren Beitrdgen, weniger Investigativjournalismus.
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« Als eine der Ursachen fiir die Qualitdtseinbussen wird die Zunahme der Arbeitslast fir
Journalistinnen und Journalisten vermutet. Nicht zuletzt aufgrund des hohen Publika-
tiontsrhythmus in den Online-Medien miissen Journalistinnen und Journalisten mehr

Output in weniger Zeit liefern.

Weiter wird auch ein demografischer Wandel der Redaktionen wahrgenommen. Altgedien-
te Journalistinnen und Journalisten, so die Wahrnehmung, verlassen Medien tendenziell
und wechseln zu grossen Teilen in die private oder die staatliche PR-Branche. Redaktionen

bestehen zunehmend aus jungen Journalistinnen und Journalisten.

Dieser Wandel der Redaktionsdemografien in Kombination mit der gestiegenen Arbeits-
last fiihrt, so eine weitere Wahrnehmung, zu einem Kompetenzschwund. Junge Journa-
listinnen und Journalisten haben keine Musse, sich vertieft in einzelne Themen oder

Dossiers einzuarbeiten, da sie konstant viel Output liefern miissen.

Das, was die Parlamentarierinnen und Parlamentarier sowie die Journalistinnen und Journalis-
ten in diesen vier miteinander verbundenen Kernpunkten beschreiben, ist recht eigentlich die
Medienkrise.

6.2 Normative Einschatzung der Ergebnisse

Die normative Ausgangslage der vorliegenden Arbeit ist das in Unterunterabschnitt 2.1.4
hergeleitete Verstandnis prozeduralisierter Volkssouverénitat als Prinzipal-Agent-Beziehung
zwischen den Biirgerinnen und Biirgern als Prinzipal und den Parlamentarierinnen und Par-
lamentarierin als Agent. Das Parlament geniesst in diesem Verstandnis dann und nur dann
demokratische Legitimitit, wenn der Prinzipal die Méglichkeit hat, die Arbeit des Agenten
zu beobachten, um auf Grundlage des Beobachteten bei den Entscheidungsmomenten der
Wahlen tiber den Agenten zu urteilen. Das Parlament als Agent steht also in einer Rechen-
schaftsbeziehung mit den Biirgerinnen und Biirgern als Prinzipal, und diese Beziehung ist auf
die Beobachtbarkeit des Agenten angewiesen. Diese Beobachtbarkeit wird nicht komplett, aber
zum gréssten Teil durch die 6ffentliche Kommunikation von Massenmedien hergestellt. Dass
das Parlament 6ffentlich sichtbar ist, ist gegeben. Wie aber genau die 6ffentliche Sichtbarkeit
des Parlamentes zustande kommt, ist nicht klar. Dies ein Stiick weit zu priifen, ist das Ziel
dieser Arbeit.

Die normative Aufladung der Prinzipal-Agent-Perspektive kommt durch die handlungs-
theoretische Konzipierung der betroffenen Akteure zustande. Der normative Auftrag an das

Parlament ist es, geméss den Praferenzen der Biirgerinnen und Biirger zu handeln. Das ist, auf
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der Ebene der einzelnen Handlung einer Parlamentarierin oder eines Parlamentariers, natiirlich
unmoglich umzusetzen, denn es ist unmoglich, zu jedem Zeitpunkt genau zu wissen, wie
die aggregierte Meinung der jeweiligen Wihlerschaft aussieht. Darum betrifft die normative
Dimension parlamentarischen Handelns nicht zwingend die Entscheidung fiir oder wider eine
bestimmte konkrete Handlung, sondern eher, die generellen Motivstrukturen der Akteure:
Warum handeln Parlamentarierinnen und Parlamentarier, wie sie handeln? Im Kontext der
offentlichen Kommunikation zum Parlament gehe ich davon aus, wie in Abbildung 4 visualisiert
ist, dass Parlamentarierinnen und Parlamentarier nach unterschiedlichen Priaferenzen handeln
konnen. Entweder handeln sie komplett nach der Praferenzfamilie der Politiklogiken, oder kom-
plett nach der Priferenzfamilie der Medienlogiken, oder sie handeln nach einer Schnittmenge
der Priferenzfamilien der Politik- und der Medienlogiken. Aus der Prinzipal-Agent-Perspektive
ist das normative Ziel, dass Parlamentarierinnnen und Parlamentarier entweder komplett im
Sinne der Politiklogiken, oder im Sinne der Schnittmenge von Politik- und Medienlogiken
handeln - Parlamentarierinnen und Parlamentarier sollen also so handeln, dass die Politiklogi-
ken zur Geltung kommen, bzw., genauer: Parlamentarierinnen und Parlamentarier sollen so
handeln, dass sie davon ausgehen, dass ihr Handeln zugunsten ihrer Wéhlerschaft ist.

Ein solches normatives Optimum ist, so die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit, mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit nicht gegeben. Die Wahrscheinlichkeit, dass Parlamentarierinnen
und Parlamentarier ausschliesslich nach reinen Politiklogiken handeln, betrigt gegeben der
durch die empirischen Analysen zutage geforderten Evidenz lediglich 0.225. Weiter betrégt die
Wabhrscheinlichkeit, dass Parlamentarierinnen und Parlamentarier medialisiert ausschliesslich
als Mittel zum Zweck der Politiklogiken handeln, lediglich 0.1. Diese zwei Einschéatzungen
quantifizieren nicht genau, wie hoch der Anteil des normativ problematischen Handelns der
Parlamentarierinnen und Parlamentarier ist, denn sie beschreiben in erster Linie, als wie
aussagekriftig und allgemeingiiltig ich die zutage geférderte Evidenz einschitze. Trotz der mit
den Ergebnissen verbundenen Unsicherheiten bleibt aber festzustellen, dass in Anbetracht des
empirischen Gesamtbildes ein betrachtlicher Teil des Handelns der Parlamentarierinnen und
Parlamentarier zuungunsten der Politiklogiken ausfillt. Und was also bedeutet dieser Befund
nun? Er ist nicht unbedeutend, aber er bedeutet, normativerweise, keinen alarmierenden
Befund.

Die vorliegende Arbeit griindet in einer konzeptuell-theoretischen Argumentation, wel-
che nach meinem Dafiirhalten eine hohe handlungstheoretische und normative Wichtigkeit
besitzt — vielleicht dhnele ich in diesem Punkt dem Coiffeur, welcher meint, dass der Kunde

unbedingt einen Haarschnitt braucht — , welche so aber bisher in der Literatur nicht existiert.
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Das bedeutet, dass das, was ich untersuche, die Art, wie ich es untersuche und vor allem der
Grund, warum ich es untersuche, in einer dhnlichen Form wie der hier priasentierten bisher
nicht umgesetzt wurde. Wenn fiir eine empirische Arbeit mit starkem normativen Impetus
aber kein Vergleich mit anderen, dhnlich gearteten Arbeiten gemacht werden kann, dann sind
auch die Ergebnisse dieser einen Arbeit aus normativer Sicht ohne weitere empirische Bezugs-
punkte. Und ohne zusétzliche empirische Bezugspunkte, egal, ob diese die zeitliche oder die
vergleichende oder beide Dimensionen betreffen, ist es kaum moglich, sinnvoll einzuschétzen,
welche normative Bedeutung der eine vorliegende Datenpunkt hat. Oder, in anderen Worten
ausgedriickt: Normative Konzepte arbeiten immer mit Idealpunkten, aber ohne eine bestimmte
Menge an empirischen Informationen ist es es kaum moglich, abzuschétzen, wie erreichbar
oder unerreichbar die Ideale sind. Um aber zumindest ansatzweise zu ertasten, ob die normative
Rahmung dieser Arbeit aus praktischer Sicht eine Rolle spielt und wenn ja, in welchem Masse
und in welcher Art und Weise, habe ich die Parlamentarierinnen und Parlamentarier sowie die
Journalistinnen und Journalisten nach ihrer eigenen Einschédtzung der Situation rund um das

Parlament und Medien gefragt.

6.2.1 Die praktische Relevanz des Normativen

Um die normative Einschatzung der Parlamentarierinnen und Parlamentarier sowie der Jour-
nalistinnen und Journalisten zu der Beziehung zwischen Parlament und Medien in Erfahrung
zu bringen, habe ich die Interviewpartner zunéchst nach ihrer generellen Einschitzung ob
der normativen Lage gefragt. Diese generelle Einschatzung fallt konsensuell aus — die Mei-
nungen zum allgemeinen Verhaltnis von Parlament und Medien sind, ohne Ausnahme, dass
die Gesamtsituation positiv ist. Ein Mitglied des Nationalrates beschreibt die im Allgemeinen

befriedigende normative Situation mit folgenden Worten:

Schauen Sie, grundsitzlich befinden wir uns in der Schweiz natiirlich in sehr guten
Verhiltnissen. Wir haben, glaube ich, ein sehr hohes Niveau an Berichterstattungen.
Auch von Gratiszeitungen, Boulevard und so weiter. Wenn Sie Politiker fragen,
wiirden sich diese die Kommunikation immer etwas anders vorstellen, das ist klar.
Aber das kann auch nicht der Wertemassstab sein. Medien miissen unabhéngig
sein. Und Unabhéngigkeit bedeutet natiirlich, dass man vielleicht mal findet: Das
ist jetzt nicht so gut.

In einer solchen Lesart wire normative Kritik, wie ich sie angesichts der empirischen Ergebnisse

Aussere, eine Art Jammern auf hohem Niveau — im Sinne, dass die Situation bereits sehr nahe an
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dem empirisch erreichbaren Ideal ist. Ahnlich wie das oben zitierte Mitglied des Nationalrates

schitzt ein Journalist die allgemeine Situation ein:

Ich wiirde sagen, wir sind noch im griinen Bereich. Und ich wiirde auch sagen,
wenn wir das schweizerische Mediensystem - es gibt viel Kritik an den Schweizer
Medien, auch von den Politikern und so weiter, die ist zum Teil berechtigt, zum
Teil halte ich sie fiir nicht berechtigt -, aber wenn wir unser System vergleichen
mit gewissen auslandischen Mediensystemen, dann muss ich sagen, konnen sich
eigentlich auch die Politiker nicht so stark beklagen. Da tragt natiirlich auch die
direkte Demokratie bei. Ich glaube, es gibt kaum ein Land, wo die Medien so

intensiv tiber sachpolitische Themen schreiben.

Aus der Einschatzung dieses Journalisten wie auch aus der Einschétzung des oben zitierten
Mitgliedes des Nationalrates wird das klare Argument ersichtlich, dass die Situation in der
Schweiz im internationalen Vergleich sehr gut ist. Weitere Akteure beschreiben die generelle

Situation kurz und knapp als unproblematisch, etwa ein Mitglied des Nationalrates:
Ich habe nicht grosse Probleme.

Obschon die generelle Situation also als positiv beurteilt wird, sehen sowohl Parlamentarierin-
nen und Parlamentarier als auch Journalistinnen und Journalisten in einzelnen Teilaspekten
Probleme. Am meisten wird der in Unterunterabschnitt 5.2.3 beschriebene Qualitatsverlust
als normatives Problem gesehen. Ein Mitglied des Nationalrates beschreibt das Problem mit

folgender, emotional geladener Beobachtung:
Was heute ein bisschen entsetzlich ist fiir mich: Es geht fast nie richtig um Inhalte.

Eine gewisse Oberflichlichkeit als Folge des (kriseninduzierten) Wandels von Redaktionen

beklagt auch ein weiteres Mitglied des Nationalrates:

Also was ich mir wiinschen wiirde, ist, dass mehr Zeitungen bessere Hintergrund-
berichte bringen wiirden. Jetzt habe ich manchmal den Eindruck, viele Zeitungen
bilden einfach mal irgendetwas ab. Sie recherchieren zu wenig, was jetzt genau

der Hintergrund dazu ist und ob der Hintergrund dann auch tatsachlich stimmt.

Ein anderes Mitglied des Nationalrates sieht im Kontext der Medienkrise nicht zwingend die
womdglich sinkende Giite der Berichterstattung als Problem, sondern eher die Medienkonzen-

tration:
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Also wir stellen ganz klar den Trend fest, dass wenn wir mit einem Vorschlag im
Blick am Abend oder im 20Minuten sind, kriegen wir ein grésseres Echo, als wenn
wir in einer Tageszeitung sind. Also offensichtlich wird das mehr durchgeblattert.
Das ist sicherlich auch eine Folge der Konzentration dieser Medienhauser, dass
es moglich ist, dass man diese Gratiszeitschriften weiterhin aufrechterhélt und
suggeriert, das wiren die wirklich wichtigen Themen, mit denen sich das Land und
das Parlament befasst. Konzentration der Medienseite finde ich schon problema-
tisch. Fithrt dann zu einer Qualitdt an Berichterstattung, die mir persénlich Miihe

bereitet.

Aus dieser Sicht ist Medienkonzentration nicht die Folge eines funktionierenden Marktes,
sondern die Folge eines dysfunktionalen Marktes. Die Medienkonzentration beschreibt auch
ein weiteres Mitglied des Nationalrates als Problem, und zwar hinsichtlich der abnehmenden

Meinungsvielfalt:

Ja also ich glaube eine massive Medienkonzentration. Ich meine, heute steht im
Bund dasselbe wie im Tages-Anzeiger, also nicht auf den Lokalseiten. Allein die
Redaktion, die Bundeshausredaktion, Bund, Tagi, man weiss genau,|[...] das ist ein
bisschen Mischung und alles andere wird weggelassen. Die BaZ gibt es nicht mehr
wirklich als unabhangiges Blatt, [...], und dann gibt es, ja, halt die Aargauer Zeitung

und die Stidostschweiz, das ist auch dieselbe Redaktion auf nationaler Ebene.

Diese Meinungsvielfalt erachtet ein anderes Mitglied des Nationalrates als potenzielle Gefahr

der «Berlusconisierung»:

Oder demokratisch problematisch wird es erst, wenn wir eine Berlusconisierung
haben von der Schweizer Medienlandschaft. Und das ist im Moment ein bisschen
der Fall.

Auch ein Journalist empfindet Medienkonzentration als Problem, und zwar, weil die Vielfalt

schwindet, aber auch, weil mit der Vielfalt auch die Arbeitsplétze schwinden:

Und im Endeffekt, da sind immer auch Stellen betroffen und das tut einem jedes
Mal weh. Das heisst, es gibt weniger Meinungen aus dem Bundeshaus, und weniger
Vielfalt. Und das ist relativ selten, dass es mehr gibt, oder. Die Tendenz geht schon

in Richtung immer weniger.



180 6 Schlussbetrachtungen

Einige Akteure sehen die Probleme aber nicht nur bei den privaten Medien, sondern auch bei
der als Verein organisierten, &ffentlichen SRG*. Ein Nationalratsmitglied beschreibt, dass die

SRG zu grosse Macht habe, weil sie iiber zu umfangreiche finanzielle Mittel verfiigt:

Was wirklich vielleicht noch fiir den Staat ein Problem ist, ist im Fernsehen. Also,
ich finde einfach, die SRG hat eine unglaubliche Macht. Das ist, das ist krass. Sie
hat extrem viel Mittel, sie hat einen Auftrag, wo ich finde, den muss sie auch haben,
bei Zeug, das in diesem Land sonst niemand produzieren wiirde. [...] Aber was sie
in der Tat macht, ist, mit dem gigantischen Dampfwalzen-Budget alles tiberfahren,
sich immer breiter ausdehnen. Und das sind Journalisten, die — natiirlich sind das

auch unabhéngige Journalisten, aber sie sind, schlussendlich, beim Staat.

Ein Journalist erachtet die SRG ebenfalls als teilweise problematisch, weil die Berichterstattung

zu staatsnah ausfallt:

Und die [Journalisten bei der SRG] sind auch sehr, sehr auf Linie; die berichten
immer sehr staatstragend, und sind lange nicht so kritisch. Das werfen wir ihnen

vor. Und sie werfen uns sicher anderes vor, dass wir populistisch sind [...].

Die normative Einschitzung der Parlamentarierinnen und Parlamentarier sowie der Journalis-
tinnen und Journalisten hat also zwei Dimensionen. Die erste Dimension betrifft die Meinung
zu der allgemeinen, globalen Situation beziiglich des Verhiltnisses von Parlament und Medien.
Zu der ersten Dimension fallt die normative Bewertung eindeutig positiv aus: Die Situation in
der Schweiz ist, vor allem im internationalen Vergleich, unproblematisch. Einzelne Aspekte
dieser Gesamtsituation werden aber als problematisch erachtet. Allen voran die durch die
Medienkrise bedingten Umbriiche, etwa die wahrgnommene Abnahme der Qualitat der Be-
richterstattung, oder auch die zunehmende Medienkonzentration. Was fiir einen Bezug hat
das theoretische normative Modell des Prinzipal-Agent-Verhéltnisses zu diesen praktischen
normativen Bedenken?

Das Modell einer Prinzipal-Agent-Beziehung fokussiert auf die zwei involvierten Akteure
(bzw. Akteursgruppen), den Prinzipal und den Agenten. Das Problem der mangelnden Beob-
achtbarkeit des Agenten, also der Informationsasymmetrie zwischen Prinzipal und Agent, wird
dabei eher abstrakt behandelt. Prinzipal-Agent-Modelle verwenden die Informationsasymme-
trie also als eine Pramisse des Modells, aber diese Informationsasymmetrie selber bildet nicht

den Fokus der Forschung, sondern eher die Frage nach Anreizen und Sanktionen, mit denen

4 Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft.
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der Agent «diszipliniert» werden kann. In der Anwendung des Prinzipal-Agent-Modells als
normative Grundlage fiir das Verhltnis von Biirgerinnen und Biirgern zu Parlamentarierinnen
und Parlamentariern ist aber das Problem der Informationsasymmetrie nicht mehr einfach
eine als konstant erachtete Pramisse, sondern der normative wie auch der empirische Fokus
der Forschungsanstrengung. Wenn aber das Problem der Informationsasymmetrie den Kern
der Prinzipal-Agent-Konstellation zwischen Wihlerschaft und Parlament bildet, dann ist eine
Konzeptualisierung von Information von Noten, welche tiber die ad hoc-Konzeptualisierung,
wie ich sie in dieser Arbeit verwende, hinausgeht. Die normativen Uberlegungen der Parlamen-
tarierinnen und Parlamentarier sowie der Journalistinnen und Journalisten liefern zu diesem
Zweck wertvollen Input. Das soll nicht bedeuten, dass das theoretisch hergeleitete Prinzipal-
Agent-Modell mit kontextbezogenen, nicht-generalisierbaren Komponenten angereichert wird.
So wiire es etwa verkehrt, eine solche Variante der Prinzipal-Agent-Theorie zu postulieren,
welche die aktuelle Medienkrise bereits in die theoretischen Annahmen integriert. Das wire
darum verkehrt, weil die aktuelle Medienkrise einen Satz an raum-zeitlich abgegrenzten so-
zialen Ereignissen beschreibt, welche eo ipso nicht generalisierbaren Charakter haben. Was
aber generalisierbar ist, sind die normativen Kriterien, anhand derer die Parlamentarierinnen
und Parlamentarier sowie die Journalistinnen und Journalisten die Medienkrise beurteilen. Es

handelt sich dabei um zwei Kernkriterien:

« Die Qualitdt der Berichterstattung.
« Die Vielfalt der Berichterstattung.

Die Qualitit der Berichterstattung hat, bei niherer Uberlegung, einen sehr plausiblen Bezug
zu der Problematik der Informationsasymmetrie bei Prinzipal-Agent-Beziehungen. Wenn das
normative Ziel namlich darin besteht, die Informationsasymmetrien zu minimieren, also die
Beobachtbarkeit des Agenten zu maximieren, dann spielt fast automatisch auch die Giite der
Berichterstattung eine Rolle. Um nur ein banalst mégliches Beispiel als Illustration zu nehmen:
Ein Artikel in einer Zeitung kann einen Achtel der Zeitungsseite ausmachen, er kann aber
aber auch die ganze Seite abdecken. Angenommen, in beiden Fillen wird derselbe Gegenstand
thematisiert, ein bestimmtes Geschéft aus dem Nationalrat. Es ist zu erwarten, dass die Menge
an Informationen in dem Artikel, welcher die ganze Seite ausmacht, hoher ist als die Menge an
Informationen im kleineren Artikel. Das bedeutet, dass die absolute Anzahl der Artikel dieselbe
ist, dem Prinzipal aber der eine Artikel stirker zum Nutzen gereicht als der andere.

Die Vielfalt der Berichterstattung kann fiir die Prinzipal-Agent-Beziehung ebenfalls in

einer generalisierten Form von hoher Bedeutung sein. Einerseits bedeutet das Ausleuchten
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eines Gegenstandes aus mehreren Blickwinkeln, dass die Form des Gegenstandes tendenziell
besser sichtbar wird — das ist denn auch, in stark verkiirzter Form, die erkenntnistheoretische
Grundlage und Begriindung fiir ein triangulierendes Forschungsdesign, wie ich es in dieser
Arbeit anwende.

Fiir weiterfithrende Forschung, welche das mit dem Konzept der prozeduralisierten Volks-
souverdnitét als Prinzipal-Agent-Beziehung operiert, oder breiter, fiir Forschung, welche das
Prinzipal-Agent-Modell aus offentlichkeitstheoretischer Perspektive anzuwenden gedenkt, ist
eine konzeptionelle Weiterentwicklung angebracht, welche das Problem der Informationsa-
symmetrie theoretisch ausbaut. Der Beitrag der vorliegenden Arbeit fiir diese konzeptionelle
Weiterentwicklung besteht in der Erkenntnis, dass die blossen Volumina der Berichterstattung,
mit denen ich in dieser Arbeit empirisch operiere, lediglich eine Dimension im Kontext der
Informationsasymmetrie darstellen. Zwei weitere sowohl empirisch wie auch normativ plausi-
ble Dimensionen, um welche das Verstédndnis von Information und Informationsasymmetrie

angereichert werden kann, sind die Qualitit sowie die Vielfalt der Berichterstattung.

6.3 Weiterfiihrende Forschung

Die Bemerkung am Ende von Forschungsarbeiten, dass weitere Forschung nétig sei, ist fir
sich genommen wenig mehr als eine Floskel — es wire eher einer Bemerkung wert, wenn
zu einem bestimmten Thema oder Sachverhalt keine weitere Forschung nétig wire. Um an
dieser Stelle dennoch einigermassen gerechtfertigt Anregungen fiir zukiinftige Forschung
zum Thema der Wechselwirkung von Parlament und Medien machen zu diirfen, sei zunéchst
erwihnt, woraus ich diese Empfehlungen ableite: Aus den Fehlern und Unzuldnglichkeiten
der vorliegenden Arbeit. Das, was ich an dieser Stelle also empfehle, sind nicht generelle
Ideen, was alles grundsétzlich noch beforscht werden konnte, sondern spezifischer Dinge,
welche aus der Forschungsperspektive der vorliegenden Arbeit verbesserungswiirdig sind.
Anregungen fiir eine theoretische Weiterentwicklung habe ich bereits in dem vorangehenden
Unterunterabschnitt 6.2.1 formuliert; an dieser Stelle sind konkrete forschungsprogrammatische
Aspekte von Interesse.

In Betreff des Forschungsdesigns ist das grosste Manko der vorliegenden Arbeit, dass ich
fiir die Medienstichprobe ausschliesschlich deutschsprachige Titel untersucht habe, wihrend
das Parlamentsgeschehen eine Totalerhebung darstellt. Dieses asymmetrische Vorgehen ist
ein Problem nicht zuletzt, weil sich die parlamentarischen Aktivititen wihrend der Session
nicht sinnvollerweise nach Sprachregionen trennen lassen. Die offensichtliche Losung ist, nebst

Deutschschweizer Medien zusatzlich auch Medien aus der Romandie wie auch aus dem Ticino



6 Schlussbetrachtungen 183

in eine zukiinftige Stichprobe miteinzubeziehen. So offensichtlich diese Losung ist, so heikel ist
sie auch. Eine zukiinftige Stichprobe auf alle Schweizer Sprachregionen auszuweiten bedeutet
némlich, dass bedeutend mehr Ressourcen fiir die Datenerhebung und -auswertung eingesetzt
werden miissen.

Nebst einer Erweiterung der Medienstichprobe auf alle Sprachregionen ist auch eine Aus-
weitung der erfassten Medientypen von Noten. Auch die Online-Berichterstattung der Zeitungs-
verlage sowie der Fernseh- und Radiosender sollte erfasst werden. Fiir gewisse Fragestellungen
diirften die gedruckten Zeitungsausgaben und ausgestrahlten Sendungen nach wie vor im
Sinne der pars pro toto-Logik reprasentieren, welche Themen in den Medien generell wie pro-
minent sind. Das spezifische auf Agenda-Setting bezogene Design in der vorliegenden Arbeit
ist aber in zeitlicher Hinsicht sehr sensibel: Ich habe quantitativ Zeitreihen analysiert, bei wel-
chen die gegenseitigen Einfliisse auf Tagesebene gemessen werden. Das macht fir klassische
Medien Sinn, denn die meisten Zeitungen erscheinen nach wie vor am Morgen nach einem
Sessionstag, Fernseh- und Radiosendungen am Abend desselben Tages. Bei Online-Medien
ist diese klar strukturierte zeitliche Komponente nicht mehr vorhanden, denn online kann
Berichterstattung zum Parlament de facto in Echtzeit veroffentlicht werden, was in Form u.a.
von Nachrichtentickern bisweilen auch geschieht. Das Auflsen der zeitlichen Einheit des Tages
als Ausgangspunkt fiir Agenda-Setting-Effekte angesichts der Natur der Online-Medien ist in
diesem Sinn sogar eine potenzielle neue Forschungsfrage: Uber welche Inhalte des Parlamentes
wird online wann berichtet?

Das Design-Paradigma der Triangulation hat sich fiir die vorliegende Arbeit, so meine ich,
vollumfénglich bewihrt. Gerade bei jenen Ergebnissen, bei denen sich die inhaltsanalytischen
und die interviewbasierten Teilergebnisse widersprechen, wire die Einschatzung der betrof-
fenen Hypothesen mit nur einer der zwei verwendeten methodischen Herangehensweisen
stark verzerrt. Ein Punkt im Zusammenhang mit Triangulation, welchen ich bereits in Un-
terabschnitt 4.4 erwihne, wird bei einer abschliessenden Betrachtung nach der Besprechung
der Ergebnisse nochmals deutlicher. Um die Fragestellungen der vorliegenden Arbeit noch
plausibler zu beantworten, wire ein dritter Triangulierungsschritt notwendig gewesen: Die
qualitative Analyse einzelner Themenkarrieren im Laufe der Sessionen. Mit der quantitativ
ausgewerteten Inhaltsanalyse in der vorliegenden Arbeit werden zwar globale Effekte tiber
eine grosse Datenmenge hinweg ausfindig gemacht, aber um diese tiber die jeweiligen Zeitrei-
hen generalisierten Dynamiken handlungstheoretisch unmittelbar zu verstehen, ist es nétig,
den Lauf einzelner «Themenkarrieren» qualitativ nachzuzeichnen, also hermeneutisch-kausal

riickzuverfolgen, wo einzelne Themen ihren Ursprung haben, und, wie sie sich verbreiten.
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Das Auslassen dieses dritten Triangulationssschrittes rechtfertige ich in Unterabschnitt 4.4
mit dem Umstand, dass die fiir ein Forschungsprojekt verfiigharen Ressourcen ein Nullsum-
menspiel darstellen, und das Einbeziehen weiterer Triangulationsschritt im Sinne von mehr
Breite der Analyse demgemiss auf Kosten der Tiefe der Analyse stattfindet. An dieser banalen
Realitat der begrenzten Forschungsressourcen ldsst sich grundsitzlich nichts dndern. Was
sich aber dndern lasst, ist die Effizienz der bestehenden Triangulationsschritte. Konkret rate
ich fur zukinftige Forschung dezidiert von manueller Inhaltsanalyse ab — schlicht, weil der
Arbeitsaufwand enorm ist. Obschon eine manuelle Inhaltsanalyse im Sinne des Sinnverstehens
immer noch das theoretische Ideal darstellt, existieren mittlerweile zahlreiche automatisierte
inhaltsanalytische Verfahren, allen voran Verfahren, welche auf Maschinenlernen basieren
(Jordan und T. M. Mitchell 2015), mit denen Texte inhaltlich bereits sehr befriedigend, also fiir

das menschliche Verstindnis sinnhaft, analysiert werden kénnen.

6.3.1 Wessen Agent? Priferenzen und Lobbying

In der vorliegenden Arbeit habe ich den konzeptionellen Fokus auf die Akteursgruppen der
Parlamentarierinnen und Parlamentarier sowie der Journalistinnen und Journalisten gelegt mit
der Frage, wie diese Akteursgruppen handeln und, warum sie handeln, wie sie handeln. Im
Zuge der teilstrukturierten Leitfadeninterviews haben einige der Interviewpartnerinnen und
-partner, sowohl auf Seiten des Parlamentes wie auch der Medien, eine weitere Akteursgruppe
bzw. ein zusitzliches Phanomen erwihnt, welches in Kontext dieser Fragestellungen, so die
Interviewpartnerinnen und Partner, von Bedeutung sei: Lobbying. Ein Mitglied des National-
rates etwa beschreibt bereits die physische Prasenz von Lobbyisten in der Wandelhalle des

Nationalrates als viel ausgeprigter als die Priasenz der Journalistinnen und Journalisten:

Also ich meine das eine ist die Anwesenheit, die physische Anwesenheit in der
Wandelhalle. Aber die gehen quasi unter im Gegensatz zu den Lobbyisten, die

ebenfalls anwesend sind.

Dasselbe Mitglied des Nationalrates beschreibt im spéteren Gespriachsverlauf, dass diese Lobby-
isten nicht bloss Interessenvertreter sind, sondern zunehmend «Public Affairs»-Biiros, welche

in Auftrag von Interessenvertretern lobbyieren:

Ich stelle andere Dinge fest, wie zum Beispiel, dass wir einen enormen Zuwachs an
Public Affairs-Biiros haben. Das lasst sich ganz klar feststellen. Da haben wir einen

enormen Zuwachs. Die beraten zunehmend Firmen. Es sind nicht mehr Verbénde,
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die lobbyieren, sondern es sind viel mehr Public Affairs-Biiros, die direkt fiir eine
Firma sehr professionelle Lobbyarbeit machen. Das stellt man fest, also stelle ich

fest innerhalb der letzten zweieinhalb Jahre.

Lobbygruppen sind nicht nur bei der inhaltlichen parlamentarischen Arbeit aktiv, sondern
teilweise auch im Kontext der Parlamentsberichterstattung, wie ein Mitglied des Stinderates

erklart:

Es gibt Lobbyisten, die mit Medien zusammenarbeiten - ganz klar. Die dann, wenn
sie jemanden fiir ein Thema gewinnen wollen, dann auch gerade noch das Interview

organisieren - oder? Oder die Moglichkeit sich zu dussern. Das gibt es, ja.

Ein Journalist beschreibt, dass Lobbygruppen insbesondere bei eingereichten Vorstdssen inten-

siv mitwirken:

Aber sie sind heute derart professionell, dass ein solcher Vorstoss jetzt vielleicht
eingereicht wird, und danach, ich nenn jetzt zum Beispiel, der TCS oder der ACS
oder ein Verkehrsclub steht noch dahinter, macht noch eine Begleitdokumentation
dazu. Die Leute sind ja heute alle ungeheuer vernetzt und haben ja auch ihre
Netzwerke. All die Vorstésse rund um die Zweitwohnungen, die schreiben ja in der
Regel die Parlamentarier vielleicht schon selber, aber die Dokumentationen, die
liefern ihnen beispielsweise, weiss auch nicht, der Fremdenverkehrsverband oder
die schweizerische Arbeitsgemeinschaft der Bergfiihrer. All diese Lobby-Gruppen,

die dahinter stehen, die irgendein Anliegen haben, sich fiir etwas einsetzen.

Eine sehr ahnliche Situation beschreibt ein weiterer Journalist und bemiiht sich, den Einfluss

der Lobbygruppen auch positiv zu deuten:

[A]lso, die schreiben denen ja, ich weiss es jetzt nur von Economiesuisse, die
bei verschiedenen biirgerlichen Parteien dann ganze Vorstosse vorschreiben, und
man spricht sich sicher zumindest ab, wie man etwas kommuniziert, ob man es
gemeinsam macht oder nicht. Aber das machen die Gewerkschaften und die linken
Parteien genau gleich, oder, die linken Verkehrsclubs. Das ist ja zum Teil personell
auch, sitzen da ja in, also, im VCS sitzen SP-ler und Griine im Vorstand und so, und
drum befruchtet sich das, wenn man es positiv ausdriicken will, befruchtet sich

das ja gegenseitig.
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Eine Journalistin sieht Lobbyismus in einer dhnlichen Lesart nicht als Problem, sondern eher

als normalen Teil des parlamentarischen Geschehens:

Jeder Parlamentarier ist ein Lobbyist. Er wurde gewahlt, damit er fiir seine Wah-
lerschaft lobbyiert, fiir die Interessen seiner Wéhlerschaft; fiir jene, die am Schluss
ihre Stimme fiir ihn eingelegt haben. Und er ist auch Lobbyist fiir ganz andere. Sie
haben Interessen verschiedenster Art, die sie dann vertreten, erhalten Mandate

und lobbyieren dann auch fiir die. Das finde ich absolut ok.

Diese letzte Meinung wirft die wichtige Frage auf, wie genau Lobbyismus im Kontext der
Prinzipal-Agent-Beziehung zwischen Biirgerinnen und Biirgern und Parlamentarierinnen und
Parlamentariern aufzufassen ist. Ist Lobbyismus grundsitzlich normativ unbedenklich, weil es
sich dabei schlicht um eine Folge des korporatistischen Schweizer Systems (Schmitter 1974)
handelt? Oder ist Lobbyismus grundsitzlich normativ problematisch, weil damit eine Form der
Einflussnahme stattfindet, welche den Wahlerinnen und Wéhlern vielleicht nicht prinzipiell
(die Mitglieder des National- wie auch des Standerates deklarieren ihre Interessenbindungen
im Parlament, allerdings, logischerweise, erst nach der Wahl), aber auf der Ebene der Einzel-
félle verborgen bleibt? Es ist nicht ratsam, Lobbygruppen schon allein dadurch, dass es sie
gibt, als normativ wiinschenswert oder normativ problematisch einzustufen. Die normative
Beurteilung von Lobbygruppen muss anhand eines definierbaren und nicht-willkiirlichen Kri-
teriums geschehen. Und ein solches schlage ich mit der vorliegenden Arbeit vor: Der Einfluss
von Lobbygruppen im Parlament ist dann normativ unproblematisch, wenn zwischen den
Préferenzen der Lobbygruppen, der Praferenzen der Parlamentarierinnen und Parlamentarier,
ggf. der Medien, sowie den Préferenzen der Biirgerinnen und Biirger eine Schnittmenge be-
steht. Handkehrum ist der Einfluss dann normativ problematisch, wenn eine Schnittmenge der
Préferenzen nur zwischen Lobbygruppen, Parlamentarierinnen und Parlamentarier sowie ggf.
der Medien besteht, unter Ausschluss die Priferenzen der Biirgerinnen und Biirger.

In Abbildung 3 visualisiere ich die Schnittmengen fiir die drei Praferenzfamilien der Biir-
gerinnen und Biirger, der Parlamentarierinnen und Parlamentarier sowie der Journalistinnen
und Journalisten. Dieses Modell erganzt um die Praferenzfamilie der Lobbygruppen ist in
Abbildung 8 visualisiert. Lobbyismus kann also als weitere Priferenzfamilie in ein norma-
tives Prinzipal-Agent-Modell integriert und damit empirischen Untersuchungen zuganglich
gemacht werden. Ist ein solches Vorgehen aber tiberhaupt sinnvoll? Das Forschungsinteresse
der vorliegenden Arbeit liegt ganz bewusst auf den Préferenzfamilien der Politiklogiken und

der Medienlogiken. Die Prinzipal-Agent-Beziehung zwischen Biirgerinnen und Biirgern und
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Abbildung 8: Schematische Darstellung der Praferenz-Schnittmengen der Wahlerschaft, der Parlamen-
tarierinnen und Parlamentarier, der Medien sowie der Lobbygruppen.

Lobbygruppen

Waihlerschaft Medien

Parlament

Quelle: Eigene Darstellung.

Parlamentarierinnen und Parlamentariern kann dann und nur dann Bestand haben, wenn eine
offentliche Beobachtbarkeit des Agenten gewihrleistet ist. Die 6ffentliche Sichtbarkeit des
Parlamentes wird zum grossten Teil durch Medien, also durch Journalistinnen und Journalisten
hergestellt. Das bedeutet, dass die Priferenzfamilie der Medienlogiken als Priferenzen der
Journalistinnen und Journalisten ganz fundamental Teil der Prinzipal-Agent-Beziehung sind -
Medien sind die notwendige Bedingung fiir die kommunikative Legitimitat des Parlamentes.
Die Priferenzfamilie der Lobbygruppen hingegen stellt nur eine zusitzliche Priferenzfamilie
dar, welche zum Prinzipal-Agent-Problem beitragt. Das bedeutet, dass Lobbygruppen einer der
Griinde sein konnen, warum Parlamentarierinnen und Parlamentarier Praferenzen haben, wel-
che nicht den Priferenzen der Biirgerinnen und Biirger entsprechen, warum sie also nicht nach
Politiklogiken handeln. Die Praferenzfamilie der Lobbygruppen ist aber nur eine von potenziell
unendlich vielen zusétzlichen Priferenzfamilien. Eine direkte und unbedingte Verbindung
zu der fundamentalen Prinzipal-Agent-Beziehung zwischen Biirgerinnen und Biirgern und
Parlamentarierinnen und Parlamentariern hat allerdings ausschliesslich die Priaferenzfamilie

der Medienlogiken.
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Aus einer rein theoretischen Perspektive ergibt sich somit kein Entdeckungszusammen-
hang, welcher dem Einfluss von Lobbygruppen besondere Bedeutung zuschreibt. Hier ist aber
einzuwenden, dass im Falle der Lobbygruppen zwar nicht die theoretische Herleitung eine
empirische Untersuchung rechtfertigt, dafiir aber moglicherweise die vermutete empirische
Bedeutung der Lobbygruppen. Sollte das Ausmass des Lobbying in der Bundesversammlung
tatsachlich so gross sein, wie in den obigen Interviewausziigen angedeutet, dann konnte dies ein
dermassen grosses Problem im Sinne der Prinzipal-Agent-Logik darstellen, dass sich eine neue
normative Frage stellt: Ab wann ist die Diskrepanz zwischen den Préferenzen der Biirgerinnen
und Biirger auf der einen Seite sowie der Schnittmenge der Praferenzen der Parlamentarierin-
nen und Parlamentarier und der Lobbygruppen auf der anderen Seite derart gross, dass es sich
dabei nicht primar um ein theoretisch herleitbares, sondern um ein des empirischen Impacts
wegen bedeutendes Problem handelt?

Es ist so gut wie sicher und im Allgemeinen unbestritten, dass Lobby-Aktivitdten spiirbaren,
bisweilen sehr grossen Einfluss auf Gesetzgebung haben (vgl. Baumgartner, Berry u. a. (2009),
Bennedsen und E. Feldmann (2002) und Helpman und Persson (2001)). Das bedeutet allerdings
nicht, dass Lobbying aus theoretischer Sicht automatisch normativen Vorrang vor anderen
Fragestellungen hat. Der Einfluss von Lobbying ist darum am ehesten als eine Fragestellung
rund um die Priferenzgenese von Parlamentarierinnen und Parlamentariern anzusehen, welche
in Ergdnzung zu anderen normativ und empirisch bedeutsamen Fragestellungen rund um

parlamentarisches Handeln beforschenswert ist.

6.4 Praxisrelevanz der Ergebnisse

In Unterunterabschnitt 2.1.1 argumentiere ich, dass und warum sozialwissenschaftliche For-
schungsvorhaben erst dann Sinn machen, wenn der Grund fiir das Forschungsvorhaben, der
sogannente Entdeckungszusammenhang, hergeleitet wird. Das blosse Reduzieren der Abwe-
senheit von Information gentigt als Begriindung fiir sozialwissenschaftliche Forschung nicht.
Dieser Anspruch an explizite Legitimierung sozialwissenschaftlicher Forschung erschépft sich
aber nicht im Entdeckungszusammenhang — auch die Ergebnisse sozialwissenschaftlicher For-
schung kénnen nicht kontextfrei als blosser und purer Erkenntnisgewinn, also als das blosse
Reduzieren der Abwesenheit von Information, verstanden werden.

Der Umstand, dass sozialwissenschaftliche Forschung stets einem Entdeckungszusammen-
hang entspringt, bedeutet folglich auch, dass das, was diese Forschung herstellt, im Lichte dieses
Entdeckungszusammenhanges interpretiert werden muss. Der Entdeckungszusammenhang

meint die normativen und empirischen Umstande, welche Anlass zur Forschung geben, und
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die Ergebnisse der Forschung miissen entsprechend wiederum auf diese normativen und empi-
rischen Umstande zuriickgebunden werden. Das bedeutet in der Konsequenz, dass eigentlich
jede sozialwissenschaftliche Forschung problemorientierte Forschung ist. Entsprechend miis-
sen die Ergebnisse sozialwissenschaftlicher Forschung auch als Reduktion von Unsicherheit
im Handlungsspektrum von Akteuren gedacht werden. Oder, anders ausgedriickt: Sozialwis-
senschaft hilft Akteuren einerseits, die Wahrscheinlichkeit der empirischen Konsequenzen
unterschiedlicher Handlungsoptionen einzuschitzen*, und Sozialwissenschaft hilft Akteuren
andererseits, die normative Plausibilitit unterschiedlicher Handlungsoptionen einzuschatzen.

Sozialwissenschaftliche Forschung, welche diese doppelte Hilfestellung ablehnt und keiner-
lei Ambition hat, Impact in der in dieser Forschung untersuchten sozialen Realitit zu haben,
ist recht eigentlich widerspriichlich: Wenn ein bestimmter Aspekt der sozialen Realitit im
Kontext des Entdeckungszusammenhanges eines Forschungsvorhabens als verhaltnisméssig
wichtiger als alle anderen Aspekte der sozialen Realitit angesehen wird*, dann dréngt sich
auch die Frage der Praxisrelevanz auf — wenn ein Aspekt der sozialen Realitat im Kontext des
Entdeckungszusammenhanges zwar gegeniiber allen anderen Aspekten priorisiert wird, aber
gleichzeitig bestritten wird, dass die Ergebnisse der Forschung zu diesem einen Aspekt fiir die
Akteure, welche unmittelbar von diesem einen Aspekt betroffen sind, als Hilfestellung relevant
sind, dann findet ein offenkundiger Widerspruch statt*.

Die Idee, dass sozialwissenschaftliche Forschung letztlich das Ziel haben soll, als Grundlage
fiir Verdnderungen der sozialen Realitat zu dienen, ist nicht neu. Eine prominente Denkrichtung
mit dem Ziel, sozialwissenschaftliche Forschung dezidiert problem- und praxisorientiert durch-
zufiihren, ist die Tradition der «Action Research», zu Deutsch Aktionsforschung. E. T. Stringer
(2013, S. 1) beschreibt Aktionsforschung als einen Typus der Forschung, welcher nicht isoliert

und abstrakt einzelne Variablen analysiert, sondern sich der Komplexitit der Lebenswelt stellt:

Action research is a systematic approach to investigation that enables people to
find effective solutions to problems they confront in their everyday lives. Unlike

experimental or quantitative research that looks for generalizable explanations
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Auch Nicht-Handeln ist in diesem Sinne eine Handlungsoption mit empirischen Konsequenzen.

Diese Priorisierung findet implizit nur schon dadurch statt, dass eben dieser eine Aspekt, und nicht ein
beliebiger anderer Aspekt, beforscht wird.

Dieses gesamte Argument ist natiirlich prinzipieller, idealisierter Art. In der sozialwissenschaftlichen Praxis
sind die Motivstrukturen ganz unterschiedlicher Natur, und nur ein Teil der Forschungsvorhaben dirfte
komplett offenen Uberlegungen rund um Entdeckungszusammenhang und Praxisrelevanz entspringen. Das
Spektrum dessen, was beforscht wird, und die Art und Weise, wie dieses beforscht wird, ist zu nicht unwe-
sentlichen Teilen die Folge struktureller und subjektiv-emotionaler (Fehl-)Anreize, wie etwa der «Publish-or-
Perish»-Dynamiken (H. P. v. Dalen und Henkens 2012; Fanelli 2010; Rond und A. N. Miller 2005).

44
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related to a small number of variables, action research seeks to engage the complex

dynamics involved in any social context.

Aktionsforschung zeichnet sich in forschungsprogrammatischer Hinsicht durch die iterative
Natur des Forschungsprozesses aus (Avison u. a. 1999): Forschende und Betroffene tauschen
sich aus, damit die so entstehenden Feedback-Zyklen zur Problemlosung beitragen. Dieser stete
Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis ist gleichzeitig auch der normative Grundpfeiler
der Aktionsforschung (Brydon-Miller, Greenwood und Maguire 2003). Bisweilen wird Aktions-
forschung nach zwei Kategorien differenziert, «Action Research» sowie «Participatory Action
Research» (Argyris und Schon 1989), zu Deutsch soviel wie partizipative Aktionsforschung. In
dieser Aufteilung soll Participatory Action Research den Austausch mit der Praxis wihrend des
Forschungsprozesses stirker betonen, wihrend die blosse Action Research eher darauf abzielt,
die Forschungsergebnisse einer Problemlésung zuzufithren, ohne aber die von der Forschung
Betroffenen im Laufe des Forschungsprozesses in diesen einzubinden.

Die vorliegende Arbeit ordnet sich nicht in die Tradition der Aktionsforschung ein. We-
der wurden die in der Arbeit betroffenen Akteure kontinuierlich in den Forschungsprozess
eingebunden (Merkmal der partizipativen Aktionsforschung), noch war das Ziel der Arbeit a
priori, einen bestimmten Wandel in der sozialen Realitit herbeizufithren (generelles Anliegen
der Aktionsforschung). Die Frage der Praxisrelevanz stellt sich fiir die vorliegende Arbeit nicht
aufgrund der im Vorfeld formulierten Absicht, die Ergebnisse praktisch umzusetzen. Die Frage
der Praxisrelevanz ist eher, wie oben argumentiert, eine logische Folge des Entdeckungszu-
sammenhanges — dadurch, dass das, was ich in dieser Arbeit beforsche, aus normativen und
empirischen Griinden erforschenswert ist, wird das, das diese Arbeit zutage fordert, fir die
von dieser Arbeit betroffenen Akteure relevant.

Eine Diskussion der auf diese Art verstandenen Praxisrelevanz besteht aus fiinf Schritten:

. Identifikation der betroffenen Stakeholder.
. Erkenntnisse fiir die betroffenen Stakeholder.
. Ausformulieren der Handlungsempfehlungen.

. Implementierung der Handlungsempfehlungen.

gl W N =

. Monitoring und Evaluation.

In der vorliegenden Arbeit konnen, realistischerweise, nur die ersten drei Punkte ausformuliert
werden. Konkrete Massnahmen zur Implementierung der Handlungsempfehlungen sowie
ein Monitoring und eine Evaluation das Standes der Umsetzung konnen an dieser Stelle,

nachvollziehbarerweise, nicht durchgefithrt werden. Allerdings konnen die ersten drei Punkte
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in einem solchen Masse plausibel hergeleitet werden, dass eine konkrete Implementierung,

inklusive Monitoring-Massnahmen, zumindest konzeptuell skizziert werden kann.

6.4.1 Analyseschritt 1: Identifikation der betroffenen Stakeholder

Der Begriff der «Stakeholder» ist in erster Linie ein Leihwort aus der Management-Literatur
(Brugha und Varvasovszky 2000; Donaldson und Preston 1995) und meint im Grunde Akteure
oder Organisationen, welche ein Interesse am Handeln anderer Akteure oder Organisationen
haben, weil sie dadurch betroffen sind. Ein Denken im Sinne der Stakeholder-Perspektive
ist sinnvoll, weil damit das Spektrum der Akteure, vor allem aber die Art und Weise, wie
die Akteure im jeweils interessierenden Kontext von Bedeutung sind, erweitert wird. Es ist
denn auch nicht ganz verkehrt, die gesamte vorliegende Arbeit als eine bestimmte Form der
Stakeholder-Analyse zu beschreiben. Der Ausgangspunkt der Arbeit, also der Entdeckungszu-
sammenhang, ist gerade, dass das Parlament in einer kommunikativ sehr intimen Beziehung
zu den Biirgerinnen und Biirgern, also zum Souverin als Prinzipal steht. In einer solchen
Konfiguration sind die Biirgerinnen und Biirger als Souverin denn auch nichts anderes als ein
Stakeholder im Kontext des parlamentarischen Handelns: Das, was im Parlament geschieht,
betrifft Burgerinnen und Biirger direkt und unmittelbar auf eine normativ gehaltvolle Art -
der normative Witz der vorliegenden Arbeit ist in diesem Sinne denn auch, dass Biirgerinnen
und Biirger ununterbrochen die Rolle der Stakeholder einnehmen und nicht bloss periodisch in
Phasen der Wahlen.

Es ist also recht eigentlich klar, dass Biirgerinnen und Biirger einen Stakeholder im Kontext
der vorliegenden Problemstellung darstellen. Sie sind aber nicht die einzigen Stakeholder:
Auch Parlamentarierinnen und Parlamentarier bilden eine weitere Stakeholder-Gruppen. Par-
lamentarierinnen und Parlamentarier sind jene Akteure, welche parlamentarisches Handeln
herstellen; das Parlament besteht letztlich aus nichts anderem als aus Parlamentarierinnen
und Parlmentariern. Wenn das parlamentarische Personal aber gleichzeitig als Stakeholder
zu verstehen ist, ist zundchst und offensichtlich die Gefahr der konzeptuellen Zirkularitét
gegeben. Als Stakeholder gelten namlich Akteure, welche durch das Handeln anderer Akteure
beeinflusst sind. Wenn Parlamentarierinnen und Parlamentarier einerseits den Agens darstellen,
gleichzeitig aber als Betroffene des Agens zu verstehen sind, macht dies keinen unmittelbaren
Sinn. Die Rolle der Parlamenarierinnen und Parlamentarier als Stakeholder ergibt sich erst,
wenn parlamentarisches Handeln als Summe individuellen Mikro-Handelns unterschieden wird
von parlamentarischem Handeln als globaler Motivstruktur auf Meso-Ebene. Die vorliegende

Arbeit hat das Ziel verfolgt, parlamentarisches Handeln in der letzteren Lesart auf Meso-Ebene
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zu verstehen, und zwar im Sinne eines Aggregates individuellen Handelns. Das bedeutet, dass
das analytische Ergebnis der empirischen Untersuchung die Priaferenzen im Sinne der Préfe-
renzfamilien fiir keine einzige Person im Parlament wirklich abbildet. Stattdessen zeichnen die
Ergebnisse ein globales Bild auf Meso-Ebene. Eine solche konzeptuelle Unterscheidung nach
Priferenzen auf Mikro- und Meso-Ebene (bzw., je nach Fragestellung, Makro-Ebene) ist vor
allem im Kontext der Wahlforschung géingig und wohl am besten im Konzept des «Median-
Wihlers» umgesetzt. Der Median-Wahler existiert als konkrete Person auf der Mikro-Ebene

fast sicher fast immer nicht, sondern lediglich als globales Priferenzaggregat®.

6.4.2 Analyseschritt 2: Erkenntnisse fiir die betroffenen Stakeholder

Die Schlussfolgerungen sind nicht fiir beide Stakeholder-Gruppen gleichermassen umfassend
bzw. folgenreich. Fiir das Parlament auf Mikro-Ebene sind die Schlussfolgerungen besonders aus
normativer Hinsicht weniger schwerwiegend als die Schlussfolgerungen fiir den Stakeholder
der Biirgerinnen und Biirger.

Fiir den Stakeholder des Parlamentes auf Mikro-Ebene, also fir individuelle Parlamenta-
rierinnen und Parlamentarier, besteht die erste relevante Erkenntnis in der generellen Skizze
der globalen Priferenzen auf Meso-Ebene. Individuelle Parlamentarierinnen und Parlamentari-
er konnen in doppelter Hinsicht die globalen Préferenzstrukturen des Parlamentes erfassen.
Erstens sind sie, offensichtlicherweise, individuelle Akteure, welche das Parlamentsgeschehen
in erster Linie anekdotisch wahrnehmen. In diesem Sinne stellt eine Untersuchung wie die
vorliegende die Méglichkeit dar, die Eigenwahrnehmung durch eine systematisierte Fremdwahr-
nehmung zu erginzen. Zweitens unterscheidet sich die Art und Weise, wie Parlamentarierinnen
und Parlamentarier iiber ihre Lebenswelt des Parlamentes denken, stark von der Art und Weise,
wie in der vorliegenden Untersuchung iiber das Parlament gedacht wird. Parlamentarisches
Handeln verstanden als Handeln im Lichte einer Prinzipal-Agent-Beziehung, fokussiert auf
die Frage der Praferenzen, beschreibt das Parlament als ein ein Stiick weit zwar abstraktes,
dafiir aber komplexititsreduziertes — und somit analysierbares — Modell. Dieses Modell ent-
spricht nicht der parlamentarischen Lebenswelt, aber es ist nicht in einem solchen Masse davon
entfernt, dass es fiir das parlamentarische Personal nicht nachvollziehbar wire.

Eine zweite relevante Erkenntnis fiir individuelle Parlamentarierinnen und Parlamentarier
besteht in der Quantifizierung des Verhéltnisses zwischen Politiklogiken und Medienlogiken.

Es ist normativ grundsétzlich wiinschenswert, dass Politiklogiken im Parlamentsgeschehen Vor-

% Es sei aber darauf hingewiesen, dass Modell des Median-Wihlers seit Langem durchaus umstritten ist (Hinich

1977; Romer und Rosenthal 1979).
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rang vor Medienlogiken haben. Das bedeutet verallgemeinert, wie in Unterunterabschnitt 2.2.2
argumentiert, dass parlamentarisches Handeln Folge aufrichtiger normativer politischer Uber-
zeugungen sein soll. Wenn Parlamentarierinnen und Parlamentarier in dieser normativen
Idealsituation medialisiert, also zugunsten der Priferenzfamilie der Medienlogiken handeln,
dann nur als Mittel zum Zweck, um den Politiklogiken starker zum Ausdruck zu verhelfen. Die
empirischen Ergebnisse legen den Schluss nahe, dass beide Bedingungen dieser normativen
Idealsituation deutlich nicht erfiillt sind. Weder handeln Parlamentarierinnen und Parlamentari-
er ausschliesslich nach Politiklogiken (die Wahrscheinlichkeit, dass dem so ist, betragt lediglich
rund 22%), noch handeln sie medialisiert ausschliesslich als Mittel zum Zweck, um damit auf
Politiklogiken zuzuarbeiten (die Wahrscheinlichkeit hierfiir betragt gerade Mal knapp 10%).

Fiir den Stakeholder der Biirgerinnen und Biirger sind, zunéchst, dieselben Erkenntnisee
wie fiir den Stakeholder des Parlamentes von Bedeutung: Biirgerinnen und Biirger stehen
zum Parlament in einer engen, symbiotischen Beziehung, sodass jene Dinge, welche fir das
Parlament von Bedeutung sind, auch automatisch fiir Biirgerinnen und Biirger bedeutend
werden. Somit ergibt sich zunéchst ein globales Bild der Priferenzlagen im Parlament auf
der Meso-Ebene. Biirgerinnen und Biirger haben wohl, grundsétzlich, Annahmen tber die
Priferenzlagen der spezifischen Parlamentarierinnen und Parlamentarier, welche sie wihlen
(rationaliter sollte genau dies die Motivation zum Wéhlen sein), aber ein globales Bild der
Priferenzlagen ist eine genuin neue Erkenntnis.

Die zweite fiir Biirgerinnen und Biirger relevante Erkenntnis ist, analog zu jener fiir den
Stakeholder des Parlamentes, die Quantifizierung des Verhéltnisses von Politik- zu Medien-
logiken im Parlament. Diese Erkenntnis ist fiir Blirgerinnen und Biirger bedeutender als fiir
Parlamentarierinnen und Parlamentarier, denn, in der Logik der Prinzipal-Agent-Beziehung
gedacht, ist es fiir Biirgerinnen un Biirger als Prinzipal von unmittelbarem Interesse, wie die
Priferenzlage des Agenten aussieht. Es ist ja gerade diese Informationsasymmetrie, welche den
Kern der Prinzipal-Agent-Beziehung ausmacht: Der Prizipal weiss nicht, in welchem Masse
die Priaferenzen des Agenten seinen eigenen Priferenzen entsprechen. Die Bedeutung dieser
Erkenntnis wird allerdings durch den Umstand abgeschwicht, dass die vorliegende Arbeit ein
globales Praferenzbild zeichnet, nicht aber konkrete Motivstrukturen auf Ebene von Parteien
oder individuellen Parlamentarierinnen und Parlamentariern; Letzteres wire fiir Biirgerinnen
und Biirger am interessantesten.

Eine dritte fiir den Stakeholder der Biirgerinnen und Biirger wichtige Erkenntnis betrifft
die Rolle der Medien. Medien sind eine unentbehrliche Komponente der kommunikativen Legi-

timitat des Parlamentes: Erst dadurch, dass Medien tiber das Parlamentsgeschehen berichten,
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wird das Parlament fiir Biirgerinnen und Biirger beobachtbar. Die Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung legen aber den Schluss nahe, dass Medien nicht einfach passive Berichterstatter
sind, sondern die Berichterstattung aktiv und vor allem nach eigenen Priferenzen gestalten. Die
Wabhrscheinlichkeit, dass Journalistinnen und Journalisten stirker nach reinen Medienlogiken
handeln als nach der Schnittmenge von Medienlogiken und Politiklogiken, betrdgt rund 55%.
Das ist aus Sicht der Biirgerinnen und Biirger nicht unproblematisch, denn fiir sie wire es
normativ wiinschenswert, dass Medien starker, wenn nicht gar vorwiegend, ihr Handeln nach
der Priferenzfamilie der Politiklogiken ausrichten.

Die vierte fiir Biirgerinnen und Biirger bedeutende Erkenntnis ist der Befund, dass die
Medienkrise im Kontext der Wechselwirkungen zwischen Parlament und Medien mit einiger
Wahrschenlichkeit einen Einfluss hat. Wenn auch die inhaltsanalytischen Befunde keine Effekte
der Medienkrise nahelegen, werden diese sowohl von Parlamentarierinnen und Parlamentari-
er wie auch von Journalistinnen und Journalisten deutlich wahrgenommen. Der womdéglich
wichtigste Effekt der Medienkrise lasst sich unter dem Schlagwort Qualitatseinbussen zusam-
menfassen. Wenn auch die Berichterstattungsvolumina nicht abnehmen, wandelt sich die Giite
der Berichterstattung. Medien, also Journalistinnen und Journalisten, haben weniger Ressour-
cen zur Verfiigung und stehen unter héherem Druck. Zudem findet ein demografischer Wandel
auf den Redaktionen statt, im Zuge dessen die Tiefe der Dossier- und Themenkenntnisse
erodiert. Diese Verdnderungen haben einen direkten Bezug zur Frage der kommunikativen
Legitimitét, denn die durch Medien hergestellte Beobachtbarkeit des Parlamentes besteht nicht
nur aus einer quantitativen Komponente (wie viel wird berichtet), sondern zusitzlich auch aus

einer qualitativen Komponente (wie wird berichtet).

6.4.3 Analyseschritt 3: Ausformulieren der Handlungsempfehlungen

In Betreff der moglichen Handlungsempfehlungen unterscheiden sich die zwei Stakeholder-
Gruppen mit einiger Deutlichkeit voneinander. Wihrend fiir die Stakeholder-Gruppe der
Biirgerinnen und Biirger gewisse verallgemeinerte Handlungsempfehlungen aus den fiir diese
relevanten Befunden ableitbar sind, ist dies fiir die Stakeholder-Gruppe der Parlamentarierinnen
und Parlamentarier kaum moglich. Parlamentarierinnen und Parlamentarier sind autonome
Akteure, welche im Rahmen ihrer verfassungsrechtlichen Handlungskompetenz handeln diirfen,
wie sie wollen. Nun ist es durchaus moglich, dass Teile dieses Handelns aus einer normativen
Perspektive problematisch erscheinen, wie dies eben in der vorliegenden Arbeit der Fall ist. Aus
einer naiv-utilitaristischen nromativen Perspektive konnte man nun schlicht das Ziel setzen,

dass die Menge an normativ unerwiinschtem Handeln zu minimieren sei, bzw., dass die Menge
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an normativ erwiinschtem Handeln zu maximieren sei. Ein solches Vorgehen wire aber sowohl
selber normativ problematisch, und es wire zudem praktischerweise kaum umsetzbar.

Aus normativer Sicht wire es aus mindestens drei Griinden heikel, das parlamentarische
Handeln in jene Richtung zu steuern, wie sie im Rahmen der vorliegenden Arbei normativ
wiinschenswert wire. Erstens ist die normative Perspektive der vorliegenden Arbeit, so sehr ich
auch von ihr iiberzeugt bin, bei weitem nicht die einzig mogliche normative Betrachtungsweise
parlamentarischen Handelns. Das bedeutet also schlicht, dass die vorliegende normative Per-
spektive und Einschitzung nur eine mégliche Perspektive und Einschitzung darstellt. Aus einer
neo-korporatistischen normativen Perspektive etwa diirfte die Beurteilung parlamentarischen
Handelns deutlich anders ausfallen. Der zweite Grund, warum eine Beeinflussung parlamen-
tarischen Handelns in die gewilinschte Richtung heikel ist, ist die normativ wiinschenswerte
Handlungsautonomie der Parlamentarierinnen und Parlamentarier. Mitglieder des Parlamentes
sind in ihrer verfassungsrechtlichen Rolle als Agenten in ihrem Handeln prinzipiell frei — und
der Witz des Prinzipal-Agent-Beziehung zwischen Wihlerschaft und Parlamentarierinnen
und Parlamentariern besteht gerade darin, dass ein Handeln im Sinne der Politiklogiken ein
solches Handeln ist, bei welchem Parlamentarierinnen und Parlamentarier frei nach bestem
Wissen und Gewissen im Glauben handeln, dass sie zugunsten ihrer Wihlerschaft handeln.
Drittens schliesslich ist die normative Einschiatzung in der vorliegenden Arbeit an Empirie
gebunden, und diese Empirie wiederum ist mit Ungewissheiten verbunden. Wenn auch die
empirischen Ergebnisse nicht vollstindig ohne Aussagekraft sind, kann nicht der Anspruch
erhoben werden, dass sie ein komplettes und komplett fehlerfreies Bild zeichnen. Stattdessen
deuten die Ergebnisse eher eine Silhouette an, welche dann normativ gedeutet werden kann.
Diese Silhouette aber zum Anstoss zu nehmen, das Handeln der Parlamentarierinnen und
Parlamentarier zu beeinflussen, wire gegeben der Ungewissheiten dieser Silhouette falsch.

Das parlamentarische Handeln beeinflussen und steuern zu wollen, ist dartiber hinaus prak-
tischerweise unmdglich: Individuelle Motivstrukturen vorzuschreiben und diese Vorschriften
zu kontrollieren, ist kaum umsetzbar — zumindest nicht in einem halbwegs demokratischen
System.

Das parlamentarische Handeln kann normativerweise nicht in eine gewiinschte Richtung
gesteuert werden. Fiir die Stakeholder-Gruppe der Biirgerinnen und Biirger ist aber eine norma-
tiv vertretbare und praktischerweise umsetzbare Handlungsempfehlung ableitbar. Biirgerinnen
und Biirger haben in der Prinzipal-Agent-Beziehung mit dem Parlament die Rolle des Prinzipals.
Das grundlegende Problem in einer jeden Prinzipal-Agent-Beziehung ist die Informationsasym-

metrie zwischen Prinzipal und Agent. Im Kontext der vorliegenden Arbeit hat sich gezeigt, dass
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der Agent, also Parlamentarierinnen und Parlamentarier, sehr wahrscheinlich in einem nicht-
trivialen Masse nicht nach Politiklogiken, also nicht primér nach bestem Wissen und Gewissen
zugunsten der Wihlerschaft handelt. Aus Sicht der Wihlerschaft, also aus der Sicht des Prinzi-
pals, ist das ein Problem. Die Losung dieses Problems besteht aber nicht darin, den Agenten,
also Parlamentarierinnen und Parlamentarier, dazu zu zwingen, stirker nach den Politiklogiken
zu handeln. Die Losung besteht stattdessen in der Reduktion der Informationsasymmetrien
zwischen Prinzipal und Agent. Dies ist aus der Perspektive der Prinzipal-Agent-Theorie eine
recht offensichtliche Losung, denn sie besteht schlicht darin, das Grundproblem der Beziehung
zwischen Prinzipal und Agent, die Informationsasymmetrien, anzugehen.

Wie aber konnen die Informationsasymmetrien zwischen Biirgerinnen und Biirgern und
Parlamentarierinnen und Parlamentariern abgebaut werden? Auch hier gilt es, eine Losung
vorzuschlagen, welche mit anderen normativen Prinzipien kompatibel ist. Das bedeutet, dass
es a priori normativ nicht akzeptabel ist, die Handlungsautonomie der Parlamentarierinnen
und Parlamentarier einzuschrianken, auch nicht im «positiven» Sinn: Es ist nicht zuldssig,
Parlamentarierinnen und Parlamentarier dazu zu zwingen, in einer wie auch immer gearte-
ten Kommunikationsform regelméssig Rechenschaft abzulegen, um damit Informationen fiir
die Biirgerinnen und Biirger herzustellen. Wenn ein Mehr an Informationen notwendig ist,
dieses Mehr aber nicht durch das Parlament selber hergestellt wird, dann bleibt ein anderer,
offenkundiger Ort, an welchem diese Informationen hergstellt werden kénnen: Journalismus.

Journalistinnen und Journalisten als bedeutende Quelle 6ffentlicher Kommunikation haben,
so das Argument der vorliegenden Arbeit, eine besondere Rolle im Kontext der kommunikati-
ven Legitimitat des Parlamentes. Dadurch, dass sie tiber die Arbeit des Parlamentes berichten,
ermoglichen Sie es Biirgerinnen und Biirgern, Parlamentarierinnen und Parlamentarier als
Agenten zu beobachten. Wenn nun aus normativer Sicht ein Mehr an Informationen wiinschens-
wert ist, und dieses Mehr an Informationen durch Journalistinnen und Journalisten hergestellt
werden soll, dann stellt sich die Frage, wie diese dazu bewegt werden konnen. Diese Frage
stellt sich auf Mikro-Ebene von Journalistinnen und Journalisten wie auch auf Meso-Ebene der
Medienorganisationen.

Eine normativ suboptimale Option ist die Variante der «Brechstange»: Medienschaffende
und Medienorganisationen werden schlicht dazu gezwungen, mehr Parlamentsberichterstat-
tung zu betreiben. Diese Option ist offenkundigerweise gleichermassen unrealistisch wie nicht
wiinschenswert. In demokratischen Gesellschaftsordnungen gibt es praktischerweise keine
Instrumente, um eine genehme Art der Berichterstattung zu erzwingen, und normativerweise

wiére ein solches Steuern der journalistischen Arbeit problematisch.
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Es ist also offensichtlicherweise kein gangbarer Weg, ein Mehr an Parlamentsberichter-
stattung zu erzwingen. Es ist aber moglich, Anreize zu setzen, damit Journalistinnen und
Journalisten und damit Medienorganisationen frewillig mehr tiber das Parlament berichten.
Oder, im konzeptuellen Jargon der vorliegenden Arbeit: Mit den richtigen Anreizen kann
Parlamentsberichterstattung einen hoheren Rang in der Priferenzordnung von Journalistinnen
und Journalisten bzw. von Medienorganisationen einnehmen.

Die Anreize miissten pekunidrer Natur sein: Journalistische Arbeit ist aufwendig und
endlich, und sie ist von Opportunitatskosten geprigt — es mag sein, dass Journalistinnen und
Journalisten gerne komplett intrinsisch gerne mehr tiber das Parlament berichten wollen,
aber in der Zeit und mit den Ressourcen, wie sie dies bewerkstelligen wiirden, kénnen sie
auch anderen, fiir sie potenziell nicht minder interessanten Themen nachgehen, und dabei
zusitzlich ein finanzielles Einkommen generieren. All dies ist natiirlich recht offensichtlich,
aber gerade in Zeiten der Medienkrise ist es notwendig, zu betonen, dass journalistische Arbeit
Arbeit ist und nicht Freizeitbeschaftigung. Aus diesem Grund miissen die Anreize fiir mehr
Parlamentsberichterstattung finanzielle Anreize sein.

Wenn von finanziellen Anreizen die Rede ist, dann ist die Rede von einer Massnahme der
Medienforderung. Konkret misste die Medienforderungsmassnahme zugunsten eines Mehr an
Parlamentsberichterstattung die Form direkter und selektiver Medienférderung (Kinzler u. a.
2013, S. 4) annehmen. Das bedeutet, dass eine 6ffentliche Forderung von Geféssen und Inhalten,
welche sich der Parlamentsberichterstattung widmen, einzurichten wire. Dies widerspricht
der géngigen Praxis der Medienforderung in der Schweiz; iiblich und in der Medienbranche
akzeptiert sind nach wie vor indirekte Massnahmen der Medienférderung, in erster Linie
Posttaxenverbilligung fiir den Versand von Printerzeugnissen, sowie die (an und fiir sich
direkte) Férderung privater Rundfunkanbieter iiber das sogenannte Gebiihrensplitting®.

Direkte und selektive Medienférderung betrifft in erster Linie private Medienorganisationen.
Die grosste Medienorganisation der Schweiz, die Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft
SRG, iibt aber einen offentlichen Auftrag aus uns ist zu diesem Zweck grossteils 6ffentlich finan-
ziert. Angesichts der Bedeutung der SRG stellt sich die Frage, ob Medienforderung zugunsten
von Parlamentsberichterstattung bei privaten Medien zielfithrend ist, und, ob stattdessen nicht
die SRG Programmgefisse schaffen sollte, welche sich dem Parlamentsgeschehen widmen.

Idealerweise géibe es sowohl bei privaten Medien wie auch bei der SRG mehr Parlaments-

berichterstattung. Praktischerweise sind Ressourcen aber limitiert, und beide Formen der

% Konzessionierte private Radio- und Fernsehanbieter erhalten einen Anteil der fiir die SRG erhobenen

Gebiihren.
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zusitzlichen Parlamentsberichterstattung konnen nicht gleichzeitig verfolgt werden. Auf den
ersten Blick mag der Eindruck entstehen, dass es bei einem Entweder-Oder einfacher ist, die
SRG dazu zu bewegen, mehr Parlamentsberichterstattung herzustellen, statt neue Instrumente
der Forderung privater Medienunternehmen einzufithren. Auf den zweiten Blick diirfte aber
recht klar sein, dass diese Variante die normativ und praktisch problematischere ist. Die SRG
ist als privater Verein organisiert und sie gestaltet das Programm als Umsetzung des politischen
Auftrags frei. Das bedeutet, dass es keine Mechanismen gibt, um konkrete Programminhalte
von aussen vorzuschreiben. Diese einzufithren, wire normativ fragwiirdig und politisch unge-
wiss; damit wiirde der potenziellen politischen Usurpierung der SRG im Sinne des «politics in
broadcasting» (M. Kelly 1984) Tiir und Tor geofinet.

Die Einfiithrung finanzieller Medienférderungsmassnahmen zugunsten der Parlamentsbe-
richterstattung bei privaten Medienorganisationen, andererseits, wére politisch zwar aufwendig,
aber grundsitzlich normativ weniger heikel als Eingriffe in die Programmautonomie der SRG.
Bei diesem Instrument handelt es sich um das Schaffen eines Anreizes und nicht eines verbind-
lichen Zwangs. Das bedeutet, dass diese Massnahme der Medienférderung komplett freiwillig
entweder angenommen oder ausgeschlagen werden kann.

Zusammengefasst lassen sich also aus der vorliegenden Untersuchung grundsitzlich zwei

Handlungsempfehlungen ableiten:

+ Es werden finanzielle Anreize fiir private Medienunternehmen geschaffen, um mehr
iiber das Parlament zu berichten. Diese Anreize haben die Form direkter und selektiver
Medienférderung.

« Die SRG wird dazu bewogen, mit den der SRG zur Verfiigung stehenden Ressourcen

mehr {iber das Parlament zu berichten.

Von diesen zwei potenziellen Massnahmen ist die erste, die Schaffung von Férderung fiir private

Medienunternehmen, die praktisch realistischere und normativ wiinschenswertere.

6.4.4 Umsetzungsschritt: Implementierung, Monitoring und Evaluation

Das Ausarbeiten eines umfassenden Umsetzungsplanes ist im Rahmen der vorliegenden Arbeit
nicht angebracht. Dies ist nicht einem Mangel an Ideen und Fantasie geschuldet, sondern dem
Kontext — ein unilateral erarbeiteter Umsetzungsplan hat keine Aussicht auf Umsetzung. Die
Umsetzung wire eine grosse politische Aufgabe, denn das Konzept der selektiven Férderung
von Medieninhalten ist in der gegenwirtigen Medienforderungs-Debatte der Schweiz ein

eher heisses Eisen. Am ehesten bietet die Eidgendssische Medienkommission EMEK (2015)
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mit ihren Vorschlagen fiir die zukiinftige Ausgestaltung der Medienférderung in der Schweiz
einen méglichen Ankniipfungspunkt. Im Diskussionspapier der EMEK wird vorgeschlagen,
eine staatsferne Stiftung einzurichten, welche den Zweck verfolgt, private Medien zu férdern.
Die Stossrichtung des EMEK-Vorschlages ist allgemeine direkte und indirekte Férderung iiber
unterschiedliche Massnahmen. Die angedachte Stiftung hitte aber auch die Kompetenz, einzelne
Inhalte selektiv und direkt zu férdern (ebd., S. 21):

Die Stiftung wire in der Lage, Unterstiitzungsgesuche fir Medien-«Infrastrukturen»

zu genehmigen sowie Entwicklungs- und Produktionsauftrige zu vergeben.

Mit der Kompetenz ausgestattet, «Entwicklungs- und Produktionsauftrage» zu vergeben, wire
die von der EMEK vorgeschlagene Stiftung ein geeigneter Ort, um Medienférderung zum
Zwecke eines Mehr an Parlamentsberichterstattung zu realisieren.

Open Access Dieses Buch wird unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell 4.0 International
Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed. de) veroffentlicht, welche fiir nicht kommerzielle
Zwecke die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem Medium und
Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle ordnungsgeméf nennen, einen Link zur
Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben, ob Anderungen vorgenommen wurden.

Etwaige Abbildungen oder sonstiges Drittmaterial unterliegen ebenfalls der genannten Creative Commons Lizenz,
sofern sich aus der Abbildungslegende oder der Quellreferenz nichts anderes ergibt. Sofern solches Drittmaterial
nicht unter der genannten Creative Commons Lizenz steht, ist eine Vervielfiltigung, Bearbeitung oder 6ffentliche
Wiedergabe nur mit vorheriger Zustimmung des betreffenden Rechteinhabers oder auf der Grundlage einschlégiger
gesetzlicher Erlaubnisvorschriften zuléssig.
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