5 Twitter als Quelle wissenschaftlicher Analysen

Der Mikroblogging-Dienst Twitter ist seit einiger Zeit eine viel genutzte Quelle
fiir sozial- und wirtschaftswissenschaftliche, aber auch technische Studien. ,,In ad-
dition to being a versatile communications platform to users around the globe,
Twitter is also an excellent source of current information* (Gaffney & Puschmann,
2014, S. 55). Der Dienst vereint also vielseitige Kommunikationsmoglichkeiten
mit einer guten Verfligbarkeit von Informationen, wobei letzteres nicht nur fiir die
eigentlichen Nutzer gilt, sondern auch fiir die Forschung. Dennoch hat Twitter
auch zahlreiche Einschrankungen, zum Beispiel hinsichtlich der Qualitit und Ver-
lasslichkeit der Daten. Die folgenden Kapitel skizzieren die Vor- und Nachteile
von Twitter-Daten fiir die Wissenschaft und bewerten die Eignung von Twitter als
Quelle fiir wissenschaftliche Analysen anhand mehrerer Aspekte.

5.1 Informationsgehalt

Ein groBer Vorteil von Twitter im Vergleich zu anderen sozialen Netzwerken wie
Facebook oder MySpace ist die offene Kommunikation. Einzelne Meldun-
gen/Tweets oder ganze Konversationen kdnnen durch jeden gesucht und gelesen
werden — unabhéngig, ob man als Nutzer registriert und mit einer Person befreun-
det ist. Diese offene Gestaltung schafft einen hohen Grad an Publizitit (Jiirgens &
Jungherr, 2011, S. 205). Dies kann hinsichtlich der hdufig gefithrten Datenschutz-
Debatte ein Problem sein, ist jedoch fiir Forschende von groBem Nutzen: Zum
einen erhdlt man Zugriff auf umfassende und ungefilterte Daten, zum anderen
miissen (zunichst) keine strengen Datenschutz- und Anonymisierungsauflagen
eingehalten werden. Zudem konnen die Daten detailliert sein: Neben personenbe-
zogenen Informationen, wie Name, Wohnort und Sprache, Followers und Follo-
wings, kann iiber die einzelnen Tweets, Retweets, Mentions und Favorites die Ein-
stellung zu Themen und Nutzern oder die Stimmung abgefragt werden. Ferner ste-
hen diese Informationen — bei Verwendung der frei zuganglichen Twitter APIs —
kostenlos zur Verfiigung. Beim Sammeln und Verkniipfen dieser Daten iiber einen
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langeren Zeitraum erhdlt man eventuell umfassende Informationen iiber das Ver-
halten, die Stimmung oder Einstellung zu einem Thema.

Aufgrund der Begrenzung der Tweets auf 140 Zeichen und einer einfachen
Gestaltung des Dienstes konnen Informationen schnell an einzelne Personen (One-
to-One), eine Gruppe (One-to-Few) oder die Offentlichkeit (One-to-Many) kom-
muniziert werden (Williams et al., 2013, S. 385). In Verbindung mit einer relativ
hohen Anonymitit wird hierdurch auch eine ungezwungene Konversation gefor-
dert, beziechungsweise die Hemmschwelle fiir eine kritische oder sozial uner-
wiinschte AuBerung zu einem Thema gesenkt. Dies begiinstigt nicht nur die
Tweet-Wahrscheinlichkeit und -hdufigkeit eines Nutzers und somit den Datenum-
fang fiir Studien, sondern ermdglicht der Forschung auch Einblicke in die Psyche
der Nutzer (Java et al., 2007; Zhao & Rosson, 2009). Zudem beschriankt sich der
Inhalt aufgrund der strengen Zeichenbegrenzung auf das Wesentliche: Statt langen
Texten sind Nutzer gezwungen, in wenigen Sdtzen Meinungen zu duflern oder In-
formationen zu vermittelt (boyd et al., 2010a).

5.2 Datenstruktur

Die Komprimierung des Inhalts auf konstante Textldngen und die hohe Standar-
disierung von Tweets durch feste Konventionen der Kommunikation ermoglichen
eine einfache, automatisierte Auswertung der Inhalte auf Twitter (Marres &
Weltevrede, 2013). Uber Hashtags konnen die wichtigsten Themen erfasst wer-
den, Mentions, Replies und Followings geben Auskunft iiber die Vernetzung eines
Nutzers, Retweets und Favorites zeigen die Zustimmung eines Nutzers zu einer
AuBerung oder das Gefallen einer Meldung an (Bollen, Pepe et al., 2011; Pak &
Paroubek, 2010). Diese Informationen konnen schnell und ohne grolen Aufwand
aus Tweets extrahiert werden, da Twitter sie — wie auch Links zu Webseiten, Vi-
deos und Bilder — gesondert als Metadaten iibermittelt.

Jedoch ist eine inhaltliche Analyse unter Umstdnden auch problematisch: Auf
Twitter wird, wie in vielen anderen internetbasierten Diensten, die Sprache abge-
wandelt. Abkiirzungen, Neologismen, vermischte Sprachen und ein unvollstindi-
ger Satzbau prigen die Konversation im Internet (Bifet & Frank, 2010; Carter et
al., 2013; Gottron & Lipka, 2010). Dies kann, wie bereits in Kapitel 4.3.1 erwéhnt,
eine automatische Inhaltsanalyse durch Programme behindern oder zu Fehlinter-
pretationen fithren. Ebenso ist die Richtigkeit der Nutzerangaben nicht verifiziert:
Twitter-Nutzer konnen falsche Standortangaben machen, eine andere Sprache
wihlen oder fiktive Namen verwenden (Cheng et al., 2010; Orita & Hada, 2009).



5.2 Datenstruktur 113

Gerade die Tatsache, dass Tweets vor allem auf Englisch geschrieben werden (Se-
miocast, 2013), erschwert eine Zuordnung des Nutzers zu einer Nationalitt.

Zudem fehlen wichtige, nutzerspezifische Merkmale wie das Alter oder das
Geschlecht. Twitter verlangt diese Informationen nicht bei der Registrierung. Dies
wiederum behindert eine mdgliche Eingrenzung des zu beobachtenden Nutzer-
kreises fiir eine Erhebung. Es ist beispielsweise nicht moglich, nur Tweets von
Bundesbiirgerinnen zur Bundestagswahl zu erfassen, indem nur Tweets aus deut-
schen Stéddten in deutscher Sprache mit einem gewissen Hashtag gespeichert wer-
den. Twitter ist eine globale Plattform und ist jederzeit von jedem Ort abrufbar.
Somit eignen sich Twitter-Daten auch nur fiir global bezogene Analysen oder zu-
mindest fiir solche, bei denen sozidemographische Merkmale, wie Alter, Ge-
schlecht und Nationalitdt keine Bedeutung haben. Diese Einschréinkung kann na-
tiirlich minimiert werden, indem Hashtags verwendet werden, die von sich aus nur
von lokalem Interesse sind: #tatort wird mit hoher Wahrscheinlichkeit vor allem
von deutschsprachigen Personen verwendet und entsprechend selten in Asien oder
Amerika. Dennoch besteht die Moglichkeit, dass auch Tweets erfasst werden, die
fiir die Analyse keine Bedeutung haben.

In diesem Kontext ist eine Eingrenzung des Datensets auch deshalb schwierig,
weil nicht jeder Nutzer zwangsldufig dasselbe Hashtag fiir ein Thema nutzt, ge-
schweige denn iiberhaupt ein Hashtag verwendet. Sollen eher diffusere Themen,
wie die Meinung zu einer Partei erfasst werden, fillt die Wahl des geeigneten
Suchterms schwer. In diesem Fall empfehlen sich mehrere Abfragen mit unter-
schiedlichen Begriffen (Beispiel CDU: ,,merkel*, ,,cdu®, ,,konservativen®, ,,christ-
demokraten® usw.).

Ein dhnliches Problem stellen Tweets und Replies dar, die zu einem Thema
oder einer Aussage geschrieben werden, ohne dabei Begriffe zu enthalten, die eine
Zuordnung zu einem Thema ermdglicht. Zum Beispiel: Nutzerinl schreibt ,,der
tatort ist sowas von langweilig* und Nutzer2 antwortet: ,,@Nutzerinl: ich stimme
dir zu!“. Ebenso kdnnen Aussagen, die Ironie oder Sarkasmus enthalten, aufgrund
des nicht ersichtlichen Kontextes falsch interpretiert werden. Diese Zusammen-
hénge konnen nur bei einer qualitativen Analyse erfasst werden, die den Kontext
von Tweets beriicksichtigt.
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5.3 Reprisentativitiit

Twitter macht keine genauen Angaben zu Umfang und Vollstandigkeit der durch
die APIs iibermittelten Daten, wie beispielsweise zu der Reprisentativitit des
Streaming API Samples. Das Unternehmen weist jedoch zumindest bei den REST
APIs darauf hin, dass der Fokus dieser Schnittstellen auf der Ubermittlung rele-
vanter und nicht vollstindiger Daten liegt (Twitter, Inc., 2015g). Das mag nicht
nur daran liegen, dass Twitter den Zugriff auf vollstdndige Daten (iiber Firchose
und den eigenen Datenhéndler Gnip) als Einnahmequelle nutzt, sondern auch an
den technologischen Herausforderungen bei der Bereitstellung von Echtzeit-Daten
in einer stindig wachsenden Infrastruktur.

Bei der Betrachtung von Twitter-Daten sollte ferner immer beriicksichtigt wer-
den, dass die Nutzerzahl mit etwa 800 Millionen®® weltweit zwar sehr hoch, die
Zahl aktiver Nutzer mit 284 Millionen jedoch deutlich geringer ist, wovon wiede-
rum etwa 30 Prozent US-Amerikaner sind (Semiocast, 2012). Dabei sind auch
diese Werte nur eingeschrankt zuverldssig, da auch Semiocast die Herkunft der
Accounts mittels der zur Verfiigung stehenden Daten schitzen muss. Dennoch
bleibt Twitter in vielen Léndern ein Nischen-Medium mit einem elitiren Nutzer-
kreis: 2013 nutzten in Deutschland etwa 7 Prozent Twitter zumindest unregelma-
Big, davon wiederum 7 Prozent téglich (Busemann, 2013, S. 398). 53 Prozent der
Nutzer war zwischen 14 und 29 Jahren alt.

Dementsprechend ist die Représentativitit von Twitter-Daten stark einge-
schriankt. Norris (2001) spricht im Kontext der verzerrten Nutzung von Online-
Massenmedien auch von einem Digital Divide. Im Internet bildeten sich demnach
vermehrt Netzeliten mit hoherem soziodkonomischen Status beziehungsweise for-
maler Bildung, die neue Medien (wie Twitter) friiher und intensiver nutzen sowie
besser informiert seien. Die wenigen Studien, die sich mit der Demografie von
Twitter-Nutzern beschéftigen, beschreiben den typischen Twitter-Nutzer als rela-
tiv jung (19-29 Jahre) mit hoherem Bildungsgrad und etwas erhohtem politischen
Interesse im Vergleich zur Gesamtbevolkerung (Duggan, Ellison, Lampe, Len-
hart, & Madden, 2015; Gainous & Wagner, 2014; Vaccari et al., 2013).

Somit sollte man immer beachten, dass die Zuverldssigkeit und Représentati-
vitdt von Twitter-Daten eingeschrénkt ist und beispielsweise mit Interviews oder
Umfragen nicht verglichen werden kann. Nach Jungherr (2015, S. 25) erlaubt

30 Twitter, Inc. nennt keine ofﬁgiellen Zahlen zu registrierten Benutzerkonten, sondern verdffentlicht
nur die Zahl aktiver Nutzer. Altere Schidtzungen gehen von etwa 800 Millionen registrierten Konten
aus (Edwards, 2013).
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Twitter zwar einen guten Einblick tiber die Verdnderung von Absichten und Ein-
stellungen von Nutzern, aber keine verldsslichen Riickschliisse auf die allgemeine
offentliche Meinung. Eine Verldsslichkeit von Twitter-Inhalten ist nie vollstandig
gewihrleistet: Weder die Echtheit eines (nicht-prominenten) Twitter-Accounts,
noch die tatsdchliche Meinung eines Nutzers oder die Echtheit einer verbreiteten
Information konnen bestétigt werden (Gayo-Avello, 2012; Metaxas, Mustafaraj,
& Gayo-Avello, 2011).

5.4 Datenverfiigbarkeit

Neben der mangelnden Représentativitit von Twitter-Daten ist auch deren einge-
schrankte Verfligbarkeit problematisch: Je nach Datenquelle konnen entweder zu-
kiinftige (Streaming API) oder vergangene (REST APIs) Tweets kostenlos abge-
fragt werden. Zudem gibt es noch eine Vielzahl von Drittanbietern, die ebenfalls
unterschiedliche Einschrankungen hinsichtlich Zeitraum und Umfang haben.
Letztlich wére eine Vollstdndigkeit der Daten nur bei Zugriff auf die Firehose be-
ziehungsweise bei Erwerb von Datenpaketen bei Gnip gewéhrleistet.

Zudem sind historische Tweets nach 6 bis 9 Tagen nur noch iiber einzelne Ab-
fragen (Anhand der User- oder Tweet-ID) abrufbar. Bei sehr aufsehenerregenden
Ereignissen, wie beispielsweise dem Finale der FIFA FufB3ball-WM der Ménner,
ist eine umfassende Erhebung von Tweets mit Hilfe der Streaming API nicht mog-
lich, da sehr schnell das Bandbreiten-Limit von einem Prozent {iberschritten wird.
Da die Suchergebnisse Search API nicht vollstandig und zeitlich begrenzt sind, ist
es fiir derartige Ereignisse sinnvoll, Daten nachtriaglich zu kaufen. Diese Ein-
schrinkungen behindern nicht nur die Forschung an sich, sondern erschweren
auch eine Reproduzierbarkeit der Ergebnisse, da nicht gewahrleistet ist, dass jede
Abfrage mit gleichen Parametern identische Daten erzeugt (Gaffney & Pusch-
mann, 2014, S. 65).

Die Unvollstindigkeit der Daten erzeugt noch ein weiteres Problem: Ahnlich
wie bei der Analyse von wertenden Aussagen ist auch bei rein quantitativer Be-
trachtung der Kontext fiir eine Einordnung der Daten notwendig. Ohne das Wissen
iiber das absolute Twitter-Volumen konnen, wie bereits in Kapitel 4.1.4 erwéhnt,
nur eingeschriankt Aussagen iiber die Bedeutung absoluter Zahlen getétigt werden.
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5.5 Metriken und Methoden

Obwohl sich die Wissenschaft bereits seit geraumer Zeit mit Twitter beschiftigt,
fehlen noch immer allgemein giiltige Standards hinsichtlich Metriken aber auch
Methoden. Bruns und Stieglitz (2014, S. 69-70) thematisieren den Bedarf an ak-
zeptierten Standards fiir die quantitative Analyse von Nutzer-Aktivititen auf Twit-
ter. Diese sollten flexibel ausgelegt sein, um sie bei unterschiedlichste Analyseein-
heiten anwenden zu kénnen: Von einzelnen Nutzern bis zu Gruppen, von spezifi-
schen Hashtag-Analysen bis zu Ad-hoc-Analysen des gesamten Datenstroms.
Diese Metriken wiirden die Vergleichbarkeit von Studien und deren Ergebnissen
vereinfachen (Bruns & Stieglitz, 2013, S. 3).

Mogliche Bereiche fiir Metriken wiren nach Bruns und Burgess (2012) Hash-
tags, Nutzer und das Gesamtvolumen. Ein Beispiel wire demnach das Verhéltnis
von aktiven zu wenig aktiven Nutzern, die ein Hashtag verwenden, um den Ein-
fluss von sehr aktiven und vernetzten Nutzern bei der Verbreitung von Hashtags
zu bestimmen. Hierfiir fehlt dann allerdings wiederum die Definition von aktiven
Nutzern. Nach der Sichtweise von Twitter, Inc. (2015k) sind Nutzer aktiv, wenn
sie mindestens einmal im Monat den Twitter-Account verwenden (zum Lesen o-
der Schreiben). Huberman et al. (2008) setzten wiederum mindestens zwei Tweets
voraus, wobei hier keine Angaben iiber den Zeitraum gemacht wurden. Cha et al.
(2010) sahen eine aktive Nutzung erst ab einer Mindestzahl von 10 Tweets seit
Erstellung eines Accounts. Ahnlich diffus ist die Definition von Meinungsfiihrern
(Lead Users).

Des Weiteren bemingeln Bruns und Stieglitz (2014) das Fehlen allgemeiner
Informationen seitens Twitter liber das absolute Twitter-Volumen zu einem Zeit-
punkt. Zur richtigen Interpretation von Spitzen im Twitter-Volumen und zur Ent-
wicklung sinnvoller Metriken (wie dem Anteil am Gesamtvolumen) bedarf es de-
taillierter Informationen tiber die (gesamte) Twitter-Aktivitdt. Damit konnten Er-
gebnisse gewichtet und verglichen werden. Problematisch ist hierbei auch, dass
Tweet-Datensets, die liber einen Suchbegriff erstellt werden, nur Tweets enthal-
ten, in denen der Suchterm vorkommt. Dies wurde bereits im vorigen Kapitel an-
gesprochen. Hier wiére es sinnvoll, wenn Twitter zumindest durch Replies ver-
kniipfte Tweets in die Suchergebnisse mit einbeziehen wiirde, auch wenn diese
den Suchterm im Text nicht enthalten.

Hierfiir bedarf es aber einer Offnung von Twitter fiir die Wissenschaft. Zwar
gibt es bereits mit den Data Grants ein Programm fiir wissenschaftliche Nutzungs-
zwecke (Krikorian, 2014) mit Vollzugriff auf alle erhobenen Twitter-Daten. Der
Zugang ist aber auf sehr wenige, von Twitter ausgewihlte Projekte beschrankt.
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Inwieweit sich in der Zukunft allgemein anerkannte Metriken etablieren und Twit-
ter bei dieser Entwicklung positiv mitwirkt, bleibt offen.

Ahnlich wie bei den Metriken gibt es bisher auch in der Methodik keine Stan-
dards: der Erhebungszeitraum, die Suchterm-Logik (z.B. ein oder mehrere Hash-
tags, mit oder ohne Sprachfilter) und die Analysemethode variieren von Studie zu
Studie. Selbst bei relativ strukturierten Vorgéngen, wie der Sentiment-Analyse,
gibt es eine Vielzahl an Anséitzen — von eigenen Skripten bis zu gingigen Analyse-
Tools wie beispielsweise WordStat (Williams et al., 2013). Die Tatsache, dass ei-
nige Autor/-innen weder die angewandte Analysemethode, noch das Vorgehen zur
Erstellung des Datensatzes detailliert beschreiben, erschwert sowohl einen Ver-
gleich, als auch die Reproduktion von Ergebnissen.

5.6 Ethische und rechtliche Aspekte

Neben technischen und wissenschaftlichen Problemen bestehen auch ethische und
rechtliche Einschrankungen. Grundsétzlich muss jeder Nutzer — und somit auch
Forschende — die rechtlichen Vereinbarungen von Twitter einhalten. Die rechtli-
chen Rahmenbedingungen verteilen sich auf vier Dokumente: Den allgemeinen
Nutzungsbestimmungen Terms of Service (Twitter, Inc., 2015a), der Developer
Policy (Twitter, Inc., 2014a), dem Developer Agreement (Twitter, Inc., 2014b) fiir
Entwickler und der Datenschutzrichtlinie Privacy Policy (Twitter, Inc., 20151).
Zudem sollten Forschende immer auch die nationalen Datenschutzbestimmungen
sowie — bei Verwendung von Drittanbieter-Programmen — weitere individuelle
Bestimmungen berticksichtigen.

Fasst man diese Regelungen zusammen, lassen sich einige Einschrinkungen
fiir die Twitter-Forschung erkennen: Grundsitzlich darf die Datennutzung den
wirtschaftlichen Interessen von Twitter nicht schaden. Twitter verbietet somit ge-
nerell die Erstellung, Anreicherung und Verbreitung grofer Datenbanken mit
Tweets — und das auch fiir nicht-kommerzielle Zwecke (Beurskens, 2014). Dies
ist allein Twitter und —im begrenzten Umfang — privilegierten Vertragspartnern
vorbehalten. Zudem unterliegen groere Datenbanken mit (angereicherten) Nut-
zerdaten den jeweiligen nationalen Datenschutz-bestimmungen (Beurskens, 2014,
S. 130). Dies erschwert diec Weitergabe vorhandener Daten an andere Wissen-
schaftler/-innen und begrenzt dadurch die Moglichkeiten zur Reproduktion von
Ergebnissen.

Es ergibt sich somit ein diffuses Bild: Einerseits stellen Twitter-Nutzer auto-
matisch ihre Tweets der Offentlichkeit zur Verfiigung (dies ist der Sinn von
Tweets). Diese Nachrichten konnen iiber die interne Suche oder Google gefunden
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werden. Jeder Nutzer sollte sich bewusst sein, dass prinzipiell jede Person die per-
sonlich zur Verfiigung gestellten Daten lesen kann. Andererseits behélt sich Twit-
ter die Rechte an diesen Tweets vor (zur Verarbeitung oder Weitergabe), erstellt
aber gleichzeitig im Zuge einer Kooperation mit der amerikanischen Library of
Congress ein offentliches, historisches Archiv aller Tweets (Twitter, Inc., 2010).
Folglich konnte man auch argumentieren, dass diese Twitter-Daten, die bereits
verdffentlicht wurden, problemlos erneut (im Kontext einer Studie) verarbeitet
und publiziert werden diirfen.

Da Twitter die Einhaltung seiner Regeln nur schwer kontrollieren kann, emp-
fiehlt Beurskens (2014) eine pragmatische Vorgehensweise: Selbst erstellte
Tweet-Sammlungen sollten nie verdffentlicht und der Zugriff auf Daten kontrol-
liert werden. Wire eine Weitergabe von Daten filir wissenschaftliche Zwecke not-
wendig, sollten diese immer anonymisiert werden, beispielsweise durch eine Pseu-
donymisierung oder ein Entfernen der entsprechenden, sensiblen Werte (name,
screen_name, id). Eine Verdffentlichung/Weitergabe einzelner Tweets ist jedoch
immer erlaubt und wird vor allem durch Medien stindig praktiziert

5.7 Relevanz und Zukunft des Portals

Insgesamt ist Twitter jedoch ein beachtenswertes Medium und eine nahezu uner-
schopfliche Datenquelle fiir vielseitige Forschungsschwerpunkte. Das zeigt die
Bandbreite an Studien: Die Meta-Analyse von Williams et al. (2013) analysierte
iiber 1.000 wissenschaftliche Arbeiten, die im Zusammenhang mit Twitter stehen.
Diese klassifizierten sie unter anderem in folgende Forschungsbereiche: Wirt-
schaft (v.a. PR, Marketing), Geografie (Bewegungsmuster, Aufenthaltsort), Ge-
sundheit (Krankheiten), Kommunikation (Interpersonelle Kommunikation, Me-
dien), Notfille (Katastrophen), Klassifizierungen (Verhaltensmuster) und Sprache
(Syntax, Semantik). Puschmann, Bruns, Mahrt, Weller und Burgess (2014, S. 426-
427) begriinden die Relevanz von Twitter fiir die Forschung mit der zunehmenden
Bedeutung des Mikroblogging-Dienstes. Twitter sei ein globales Phinomen, das
stetig an Nutzern und Tweets und somit auch an verwertbaren Daten wichst. Die
immer stirkere Einbettung in die Mediendkologie (durch Politik, Journalismus,
Unternehmen und Privatnutzer) unterstreiche die aufstrebende Rolle in der Gesell-
schaft und den wachsenden Einfluss auf die Gesellschatft.

Dennoch ist die mittel- bis langfristige Zukunft von Twitter offen. Wahrend
die Zahl der monatlich aktiven Nutzer bis 2015 konstant wuchs, sank der Wert im
vierten Quartal 2015 erstmals um 2 Millionen auf nun 305 Millionen (Twitter,
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Inc., 2016). Zudem verbuchte das Unternechmen in den letzten Jahren erhebliche
Verluste: Allein 2014 hatte Twitter einen Netto-Verlust von 578 Millionen US-
Dollar (Twitter, Inc., 2015j).

Inwieweit das die zukiinftige Architektur von Twitter hinsichtlich Funktionen
und Zugriffsmoglichkeiten beeinflusst, ist noch unklar. Mdglich wiren restrikti-
vere Datenzugénge (dies zeigt sich bereits in der Konzentration auf Gnip als allei-
nigen Daten-héndler) — nicht nur fiir kommerzielle Nutzer, sondern auch fiir die
Forschung. Zudem plant Twitter eine Ausweitung der Werbeanzeigen durch bes-
sere Vermarktungsfunktionen auf der Plattform (Bragdon, 2015). Anfang 2016
verkiindete Twitter mehrere tiefgreifende Verdnderungen in der Systematik der
Plattform. Zum einen iiberarbeitet das Unternehmen den Algorithmus zur Darstel-
lung von Tweets im Feed: Anstelle einer streng chronologischen Auflistung von
Tweets werden nun Tweets von Followees vorgefiltert und nach individueller Be-
deutsamkeit und Popularitit an den Anfang positioniert (Jahr, 2016). Diese Vor-
sortierung ist zundchst nicht verpflichtend, allerdings besteht die Moglichkeit,
dass Twitter diese Funktion in absehbarer Zeit fiir eine lukrativere Positionierung
von Werbung nutzen konnte.

Zum anderen wird tiberlegt, die Limitierung auf 140 Zeichen pro Tweet auf-
zuheben (Dorsey, 2016). Dies widerspriche der Grundidee von Twitter, Meldun-
gen auf das Wesentliche zu konzentrieren und den Informationscharakter zu stér-
ken. Die geringe Textlidnge ist das wichtigste Merkmal der Kommunikation auf
Twitter und ein Alleinstellungsmerkmal gegeniiber anderen Plattformen, wie Fa-
cebook oder Instagram. Und nicht zuletzt ist die Zeichenbegrenzung ein wesentli-
cher Vorteil fiir die Textanalyse. Eine Erhéhung des Limits auf 10.000 Zeichen,
wie es momentan geplant wird, verdndert letztlich nicht nur die Kommunikations-
muster und -inhalte, sondern auch die Mdglichkeit zur Datenanalyse.

Beiden Mitteilungen fiihrten zu einer groen Resonanz bei Nutzern und Me-
dien. Uber das Hashtag #RIPTwitter kritisierten viele Nutzer die Abkehr von den
Grundprinzipien des Dienstes (Steiner, 2016). Die langfristige Reaktion der Nut-
zer (z.B. als Einbruch der Nutzerzahlen) wird sich in der Zukunft zeigen. Letztlich
ist das Internet sehr schnelllebig: RegelméBig entstehen und verschwinden Online-
Kommunikationsportale. Moglich wére also ein dhnlich rapider Bedeutungsver-
lust von Twitter — auch aufgrund disruptiver Innovationen — wie er bei den sozia-
len Netzwerken StudiVZ und MySpace nach dem Erfolg von Facebook zu be-
obachten war.
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