
Bernard Willms 

Tendenzen der gegenwartigen Hobbes-Forschung 

Hobbes-Forschung unterscheidet sich von Leibniz-Spinoza- oder auch Kant-For
schung in spezifischer Weise. Sie hat ihre eigene Dynamik, die sie in einzigartiger 
Weise umtreibt und sie in hohem Mage kontrovers und polemisch im genauen Sinne 
macht. 

Dieser Motor, der die Hobbes-Forschung in Bewegung setzt, diese eigene An
triebskraft, diese Entscheidung, der sie von ihrem Gegenstand her nicht ausweichen 
kann, ist das Politische. Das Wesen des Hobbesschen Denkens ist "Leviathan" und 
das Wesen des Leviathan ist Politik, Politik und nochmals Politik. Dies Denken wird 
aufgestort von der Politik, wirft sich auf Politik und endet bei Politik. Hobbes selbst 
hat der Forschung den Weg flir diese "Priorite du Probleme Politique" wie Goyard
Fabre sagt!, gewiesen - nicht nur durch die immanente Logik des Werks. Hobbes 
zogerte nicht, entgegen seiner eigenen Systemlogik und unter Hintansetzung aller 
theoretischen Oberlegungen liber griindliche und ausgereifte Entwicklung von Ge
danken, den dritten Teil seines systematischen Gesamtplanes "De Cive" vor den bei
den anderen Teilen zu veroffentlichen, ihn, so Wolin, als "thought-deed,,2 mitten 
in die politischen Irritationen und Umbriiche seiner Gegenwart zu stellen. 

Und dieser Primat des Politischen bleibt das Zeichen, unter dem die Hobbes-For
schung jedenfalls antreten mug, ob sie will oder nicht. 

Sie will durchaus nicht immer und nicht liberall. Nicht alle Hobbes-Forscher 
teilen diese Ansicht. Obersieht man die 10 Jahre Hobbes-Forschung von Nord
kirchen bis Leusden,3 so steht am Anfang eine Forderung von W.H. Greenleaf, die 
er eben in Nordkirchen formulierte: "What is most needed now is not more insight 
or textual exegesis but simply more research. ,,4 Und von der anderen Seite des Glo
bus stimmte ihm noch 1977 nachdriicklich Jacoby zu, indem er die seiner Meinung 
nach einseitige Bevorzugung der Politik des Hobbes seit "Leo Strauss und Carl 
Schmitt" nachdriicklich als der eigentlichen Hobbes-Forschung abtraglich bezeich
nete. s 

Aber die eine groge Leistung der Hobbes-Forschung, namlich die Ausgabe von 
Hobbes' "Anti-White", die Jacquot und Jones veranstaltet haben und die Gegen
stand des hier angezogenen Artikels von Jacoby ist6 , kann selbst als Beispiel daflir 
dienen, dag die Arbeit an und mit Hobbes sich nicht auf die philologisch-neutrale 
Dimension festlegen kann. Jacquot und Jones haben bekanntlich die Entdeckung 
dieses bedeutenden Werkes bereits 1952 signalisiert - bis zur VerOffentlichung 
von Text und Kommentar vergingen 20 Jahre. Aber die Forschung hat diese 20 Jah-
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re keineswegs zuriickhaltend abgewartet. Die letzten 20 Jahre waren voll von Kon
troversen, einsamen Interpretationen, grogen Entwiirfen von Gesamtansichten, 
von Auseinandersetzungen und immer wieder von Politik, Politik und nochmals 
Politik. Niemand kann ernsthafterweise die Bedeutung der philologischen Griind
lichkeit geringschatzen, aber es ist nicht zuviel zu sagen, d~ der wissenschaftliche 
Stellenwert dieser Arbeiten, auch der von Jacquot und Jones, bestimmt bleibt von 
der allgemeinen Bedeutung, die Hobbes' Denken als politisches im Bewugtsein der 
Gegenwart hat. 

Dehnen wir diese Gegenwart der Hobbes-Forschung tiber die Dekade von Nord
kirchen bis Leusden aus, so ist in der Zeit keine Woche vergangen, in der nicht auf 
der Welt ein mehr oder weniger wichtiges Hobbesianum erschienen ist, was ftir 
diesen Zeitraum also insgesamt mehr als 500 Hobbesiana bedeutet. Wird von ca. 100 

Arbeiten abgesehen, die in Spanisch, J apanisch oder in anderen Sprachen erschienen 
und mir deshalb nicht zuganglich sind, so bleiben rund 400 Arbeiten tibrig, die 
diesem Bericht tiber "Tendenzen" zu Grunde liegen; mehr als die Andeutung von 
Tendenzen kann in dieser kurzgef~ten Darstellung nicht gegeben werden. 7 

Urn all jene zu versohnen, die nach dem Bisherigen der Meinung sind, als wiirde 
die philologisch-historische Forschung hier unterschatzt, sei von ihr an der ersten 
Stelle berichtet. Natiirlich steht im Mittelpunkt der Arbeit an den Texten die Ent
deckung und Herausgabe eines bisher unbekannten Buches, eben des "Anti-White" 
durch Jacquot und Jones. Die Bedeutung dieses Textes ftir die Forschung dtirfte 
vor allem darin zu sehen sein dag er die Entwicklung von Hobbes' Denken hin zu 
"De Homine" erhellt und nehmen wir den neuen "Anti-White" zusammen mit der 
ausgezeichneten Ausgabe von "De Homine", die Maurin veranstaltet hat,S so kann 
man vielleicht noch keine Tendenz, sicher aber eine Akzentuierung der Forschung 
feststellen. Einschlieglich der Bedeutung der bisher vernachlassigten Optik, die 
der italienische Physiker Vasco Ronchi in Maurins Ausgabe nachdriicklich hervor
hebt, wird das Denken von "De Homine" in Zukunft zweifellos mehr beriicksichtigt 
werden und mehr beriicksichtigt werden konnen als bisher. 

Kleinere Textbefunde haben auch Samuel Mintz und Quentin Skinner veroffent
licht;9 die Arbeit an Editionen ist augerordentlich fruchtbar. Wie Howard Warren
der ktirzlich mitteilte,10 ist die Arbeit an der neuen kritischen Werkausgabe so weit 
gediehen, dag mit dem Erscheinen der ersten beiden Bande demnachst gerechnet 
werden kann. Die mehr oder weniger kritische Neuausgabe von Texten - original 
oder in Ubersetzungen - bltiht jedoch in England wie vor allem in Frankreich und 
hier sei die augerordentlich kommentierte und hervorragend besorgte franzosische 
Ausgabe der "Elements of Law" hervorgehoben, die Louis Roux 1977 herausge
bracht hat, einer Anregung von Raymond Polin folgend, und die der grogen Levia
thanausgabe von Tricaud zur Seite gestellt werden mug, auch wenn sie diese sprach
lich nicht ganz erreicht. 11 

Dag ein sehr groger Teil der Literatur sich mit dem Thema Hobbes und ... be
fagt, ist klar. Hierbei ist eine Reihe von Namen einzusetzen, die von Aristoteles bis 
Hegel reichen. Dazu ist zu sagen, dag der Problembereich "Hobbes und Aristote
les" trotz Spragens noch nicht zufriedenstellend erforscht ist12 und d~ das Thema 
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"Hobbes und Hegel" - nach Oakeshott eines der bedeutendsten in der Ideenge
schichte iiberhaupt - gerade erst angegangen zu werden beginnt. 

Auch ist - bei zahlreichen ausgezeichneten Einzelleistungen zweierlei zu bemer
ken: werden "Hobbes und Locke" etwa gemeinsam behandelt, so scheint sich, was 
sich sogar bei Macpherson zeigt - von Ausnahmen abgesehen - das Niveau zu 
ungunsten von Hobbes und zugunsten etwa Lockes auf dem niedrigsten philosophi
schen Niveau einzupendeln und wenn Spezialisten fiir den zweiten Namen - z.B. 
Leibniz - sich gleichzeitig mit Hobbes befassen, so iiberrascht haufig die Schwache 
der Annaherung an Hobbes, die dann selten auf der Hohe der Forschung ist. 

Dberblicken wir die moderne Hobbes-Forschung vom Ende des 19. Jahrhunderts 
bis heute, so laBt sie sich in drei Perioden einteilen. Die erste wiirde ich die Periode 
der Pioniere nennen und zu ihr gehoren Namen wie Robertson, Tonnies und 
Stephen. Die zweite reicht von Taylor bis Hood und ich mochte sie die Zeit der 
"Klassiker der modernen Hobbes-Forschung" nennen, sie schlieBt Namen wie 
Strauss, Carl Schmitt, Warrender, Macpherson und Polin ein. Die gegenwartige For
schung der letzten 10 Jahre wiirde ich vorsichtig eine noch andauernde Periode 
akademischen Establishments nennen, iiber ihre Vorziige und Nachteile sollen am 
Schlu~ noch einige Bemerkungen gemacht werden. 

Fiir diese Gegenwart ist es jedoch erstaunlich, in wie hohem Ma~e sie immer 
noch eine Auseinandersetzung mit jenen "Klassikern" ist. Ein sehr gro~er Teil der 
Literatur kann dementsprechend vier Problemkreisen zugeteilt werden: dem Prob
lem der Einheit der Methode oder dem "Strauss-Problem", dem Problem von Moral 
und "Obligation" oder dem "Warrender-Problem", dem Problem von Okonomie 
und Geschichte oder dem "Macpherson-Problem" und schlie~lich dem Problem von 
Religion und Philosophie oder dem Carl-Schmitt-Problem. Geht es urn Tendenzen, 
so lassen sich diese in vierfacher Weise bestimmen: 
1. Der philosophische Defatismus 
2. Die neue Einschatzung der Methode 
3. Der neue Stellenwert von Theologie und Religion 
4. Die Gesamttendenz zur vereinheitlichenden Interpretation (Unifying approach). 

1. Der philosophische DefCitismus 

Erinnern wir uns, daB die "Klassik" der modernen Hobbes-Forschung so verschie
dene Versuche wie die von Warrender und Macpherson einschlieBt, so fallt als erstes 
natiirlich die auBerordentliche Diskrepanz der Interpretationen auf. Ging die eine 
von theologisch-moralischen Impulsen aus, so versuchte die andere eine historisch
materialistische Gesamtdeutung. Von ihrem jeweiligen Ansatz her versuchte aber 
jeder dieser "Klassiker" - eben so wie Strauss oder Hood eine koharente Gesamt
interpretation. Das Ergebnis ist eine Mehrzahl von koharenten Gesamtdeutungen, 
deren Ergebnisse es manchmal zweifelhaft erscheinen lassen, ob iiberhaupt vom 
gleichen Autor die Rede ist. Dieser Befund lieB Quentin Skinner verzweifeln und er 
dekretierte, daB jede Suche nach Koharenz nur zur Unterdriickung von Textbe-
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funden fuhren konne_ 13 Und mit der Suche nach gedanklicher Koharenz warf er die 
philosophische Interpretation und Auseinandersetzung uberhaupt uber Bord und 
das ist es, was ich philosophischen Defatismus nenne_ Skinner entwickelte dann, 
in Anlehnung an Austins Theorie der Sprachhandlungen, die Methode, die histo
rischen Texte allein als eben historische Sprachhandlungen aufzufassen und sie, 
fernab von jeder Bemuhung, sie als "ersatz-philosophy" zu nehmen 14 , rein als 
historische Ereignisse und folglich mit rein historischen Methoden zu erforschen. 
Dag Hobbes' eigene Auffassung von Sprache jedenfalls nicht austinianisch ist, ist 
mehrfach, unter anderem von Martin Bertman, nachgewiesen worden. Das inter
essiert jedoch Skinner nicht; er entwickelt - zusammen mit Pocock und Dunn -
eine Theorie der ideenhistorischen Forschung, die den Anspruch hat, diese For
schung auf eine vollig neue Grundlage zu stellen: Es ist, kurz gesagt, eine Auffas
sung von Kontextforschung, in der die grogen Texte sozusagen verschwinden. Zu 
diesem Ansatz ware eine Menge zu sagen, aber es ist als ein Gluck fUr die Hobbes
Forschung anzusehen, dag niemand sich urn diese neue Theorie der ideenhistori
schen Forschung kummert - auch Skinner selbst nicht. Denn man kann auch hier 
strikt zwei Bereiche unterscheiden: den der methodologischen Erorterung und den 
der Hobbes-Forschung. Je mehr man jene bei Seite lagt, urn so unbestreitbarer ist 
die Bedeutun8 der Arbeiten, die Skinner ebenso wie Pocock beigetragen haben, so 
dag der philosophische Defatismus zwar einerseits falsch, weil der Sache nicht 
entsprechend, widerlegbar und bedauerlich ist, andererseits aber nicht viel Schaden 
anrichtet - es sei denn, dag er eine Menge Hobbes-Forschung von Anfang an ver
hindert - was dann freilich hier nicht zum Gegenstand werden kann. 

2. Neue Einschiitzung der Methode 

Die hier zu Beginn gegebene Einschatzung Hobbes' als des politischen Denkers mug 
erganzt werden durch die Hinweise auf jenen Teil der Forschung, die Hobbes' Be
deutung auf dem Gebiet der Wissenschaftstheorie, z.B. auch der Linguistik, zuneh
mend hervorheben. Und zwar wird hier nicht nur eine historische sondern auch eine 
aktuelle Bedeutung betont. Die beiden Aspekte lassen sich vereinen - und dafur 
gibt es viele Hinweise in der Forschung, insofern als die Methode, wie Wolin es aus
driickt, die "eigentliche Waffe" - Weapon - fur die groge "thought-deed", der 
politischen Theorie ist1S , aber es ist legitim, sie fur sich zu untersuchen und zwar 
vor allem unter dem Gesichtspunkt des "Strauss-Problems", also der Frage nach 
dem Zusammenhang von wissenschaftlicher Methode und politischem Denken. Hier 
ist auf einige bemerkenswerte Bucher aufmerksam zu machen, die in Deutschland 
erschienen sind, sowie auf zahlreiche Arbeiten aus anderen Landern; als Tendenz 
lagt sich dreierlei festhalten: 

die Auffassung von Hobbes als "mechanistic" wird nicht mehr haltbar, Hobbes 
wird hingegen zunehmend als Vorlaufer kybernetischen und systemtheoretischen 
Denkens gesehen. 
Die Einschatzung von Hobbes' Bedeutung aI's Wissenschaftstheoretiker nimmt 
allgemein zu. 
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Hobbes' methodische Intention wird zunehmend nicht mehr angesehen als et
was, das sein Denken in verschiedene Bereiche teilt, sondern als dasjenige, was 
ihm auch iiber Widerspriiche hinweg die eigentliche philosophische Einheitlich
keit garantiert. 

3. Der neue Stellenwert von Theologie, Religion und Philosophie 

F.e. Hood, einer der hier genannten "Klassiker", hatte 1964 Hobbes' ganzes Den
ken auf eine theologische Begriindung bezogen und darin folgte ihm 1971 das viel
beach tete Buch von Kodalle. 16 Diese beiden Biicher bilden das eine Extrem in der 
Behandlung dieses Problems - das andere ist es weiterhin, mit Strauss Hobbes als 
Aufklarer und Atheisten zu sehen und seine theologischen Schriften und moglichen 
religiosen Impulse einfach zu vernachlassigen. Aber dem steht bekanntlich minde
stens der halbe Leviathan entgegen. Als Tendenz in diesem Bereich ist festzuhalten, 
daE die Forschung in ihrer Breite der Position von Hood und Kodalle nicht folgt, 
daE sie aber bemiiht ist, die Bedeutung von Hobbes' Theologie innerhalb des Ge
samtdenkens zunehmend zu wiirdigen. Nicht nur wird Hobbes' Verbindung von Ma
terialismus und Christentum mehr und mehr als eine wesentliche Form spezifisch 
christlicher Theologie fiir das 17. J ahrhundert erforscht und erkannt; die Tendenz 
fiihrt dariiberhinaus zu etwas, das ich "integrierte Parallelitat von historischer 
Theologie und rationaler Philosophie" nennen mochte, die wichtigsten Namen 
mit diesem Zusammenhang sind unter anderem Pocock, Shirley Robin Letwin, Paul 
J. Johnson, Herbert W. Schneider und Pierre Manent. 

4. Die Gesamttendenz zur vereinheitlichenden Interpretation 

Die Forschung in den letzten 10 Jahren ist dem Skinnerschen Defatismus nicht 
gefolgt. Sie hat die widerspriichlichen Ergebnisse der klassischen Gesamtinterpre
tation als Herausforderung angesehen, wei teres Bemiihen in Richtung auf einen 
"unifying approach" zu unternehmen. Dazu gehoren zwei Schritte. Einmal der der 
Kritik an den "Klassikern": Ihnen wird - bei aller Anerkennung ihrer Bedeutung -
schulspezifische Befangenheit und einseitige Interpretation nachgewiesen, dies trifft 
im Besonderen fiir Warrender und Macpherson zu. Der zweite Schritt ist das Bemii
hen urn eine neue einheitliche Gesamtinterpretation und wenn uns eine solche in 
Form eines iiberragenden Buches auch bis jetzt noch fehlt, so liegen doch geniigend 
Versuche vor, die zeigen, welche Intention in diese Richtung fiihren kann. 

Es ist die philosophische Annahme, dag Hobbes' Denken selbst eine bestimmte 
Koharenzintention verwirklicht und die methodische Konsequenz, dag es in der 
Hobbes-Forschung am weitesten fiihrt, wenn man diese Suche nach Koharenz oder 
Konsistenz eisern beibehalt und sich weder durch die verschiedenen Interpretatio
nen der Klassiker noch durch die scheinbaren "Widerspriiche" bei Hobbes selbst 
beirren lagt. Von diesen Versuchen, in Verfolgung der philosophischen Koharenz-
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intention zu einem eigentlichen Hobbes vorzudringen, seien hier als besonders 
eindrucksvoll die Arbeiten von Weinberger, von Marshall Missner, von Gary B. 
Herbert, von Hungerland und Vick und die von Beackon und Reeve erwahnt. 17 

Vor aHem der letztere Aufsatz zeigt, die Kritik von Brian Barry an Warrender 
weiterfiihrend, wie man einem der "knottiest problems" in Hobbes, wie Goldsmith 
sagt, namlich dem der "obligation" begegnen kann, wenn man sich strikt an Hob
bes' eigene Aussagen halt. Beackon und Reeve nehmen Hobbes' These ernst, daE 
Bindung nur durch Selbstbindung erfolgen kann und analysieren so die "mechanics 
of contract" mit dem Ergebnis, die Probleme von "moral" und "political" "obli
gation" in bisher nicht erreichbarer Klarheit darlegen zu konnen. 

In seinem Beitrag zur Festschrift fur Michael Oakeshott zeichnet Goldsmith eine 
brilliante Karikatur der "Klassiker" in der modernen Hobbes-Forschung, die so 
groge Schwierigkeiten hatten, Hobbes zu identifizieren: 

.. Some think, that Hobbes's political theory is part of his scientific philosophy, some deny it. 
He has been identified with Bacon, Galileo, Aristotele and the scholastics. He has been de
scribed as an evil atheist and as a moral rationalist. But we have recently been told that Hobbes 
was neither Satan nor Kant. He was a traditional christian natural law theorist - apparently 
he was either Richard Hooker or Thomas Aquinas ... to be told that a man frequently accused 
of atheism was really a traditional orthodox Christian might astonish us - until we remember 
that we have also been told that Locke was really Hobbes by those who do not seem to know 
that Hobbes was really Hooker."18 

Man konnte Goldsmith noch dahin erganzen, dag diejenigen, die glauben, Hob
bes sei in Wirklichkeit Hegel, sich nur daruber wundern konnen zu horen, er sei Kel
sen, weil sie alle nicht wissen, daE Hobbes eigentlich Carl Schmitt ist. 

Goldsmith selbst kommt zu folgendem Schlug: 

.. By examining their analyses, and especially by discovering where they have gone wrong, we 
enlarge our understanding of Hobbes, but only if we take the trouble to listen to what they 
have to say about him. Then we realise that the discussiom is not a debate in which some win 
and others lose but a conversation in which all who participate gain."l. 

Aber man mug sagen, daE die gegenwartige Forschung auch nicht bereit ist, bei 
diesem noblen und versohnlichen Schlug stehenzubleiben. Sie setzt die Versuche 
fort, auf einer neuen, nachklassischen Ebene zu einer einheitlichen Interpretation 
zu gelangen und sie tut dies mit bemerkenswertem Erfolg. 

Urn 1970 erschienen die Bucher von Gauthier, McNeilly und Wolf, denen bei 
aller Verschiedenheit eines gemeinsam war: Sie bet on ten die Wichtigkeit, bei Hob
bes zwischen formalen und materialen Analysen zu unterscheiden und sie selbst 
betonten mehr oder weniger die formale Analyse, wobei McNeilly am weitesten 
ging.20 Damit ist eine, meines Erachtens wichtige Tendenz bezeichnet, die vor allem 
durch das Buch von Simone Goyard-Fabre von 1975 verstarkt wurde. Dag diese 
Tendenz sich nicht noch eindeutiger durchsetzte, hat sicher eine Reihe von Grun
den: Die Forschung verlore eine Reihe beliebter und stets kontroverser inhaltlicher 
Themen, besonders im Bereich der Psychologie oder der Anthropologie, wenn sie 
sich auf die formale Analyse konzentrieren wiirde. Augerdem paralysierten sich 
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Gauthiers und McNeillys Bemiihungen gegenseitig in gewissem Umfang und 
McNeilly hat nicht genug getan, urn seine formale Analyse als notwendig darzule
gen. Die Tendenz zur formalen Analyse ist aber, dies sei kurz bemerkt, aus vier 
Griinden wichtig: 

sie entspricht dem Reflexionsniveau von Hobbes' philosophischer Radikalitiit, 
sie entspricht den Herausforderungen der Zeit des konfessionellen Biirgerkriegs 
als einer Zeit, die eine radikal neue Begriindung der Philosophie notwendig 
machte, was bedeutet, daB zuniichst von aller bisherigen inhaltlichen Wahrheit 
abgesehen werden muBte. (Dies vereint Hobbes mit Descartes, wobei Hobbes 
der radikalere war) 
sie entspricht dem szientifischen Anspruch Hobbes' und vor allem dem metho
dischen Schritt der "resolutio", 
die formale Analyse entspricht schlieBlich dem Inhalt von Hobbes' Grundlegung, 
insofern dieser Inhalt "liberty" ist und "liberty" rein formal aufgefaBt werden 
muB.21 

Vor etwa anderthalb Jahren schrieb Richard Ashcraft: 

As a consequence of the extraordinary attention paid to the logic and scientific methodology 
of Thomas Hobbes' writings by recent scholars, we have all but set aside the importance of the 
fact that Hobbes was, in the first instance, a political theorist."" 

Zwar wird diese Bemerkung meines Erachtens der Bedeutung von McNeillys Ver
such ebensowenig gerecht, wie sie Goyard-Fabres These vom Primat des Politischen 
iiberhaupt zur Kenntnis nimmt, aber jedenfalls bestiitigt Richard Ashcraft die hier 
eingangs geiiuBerte Meinung ebenso wie jene. Dieses Hervorheben des "Primats des 
Politischen" durch Ashcraft, gibt Gelegenheit, auf eine der, vom Gesamtzustand der 
Forschung her gesehen, wichtigsten Tendenzen der Gegenwart hinzuweisen. Diese 
Tendenz ist als die der Anniiherung kontinentaler und insularer Hobbes-Forschung 
zu identifizieren. Die Unterscheidung von "kontinentaler" und "insularer" For
schungsorientierung stammt von Julien Freund. Die eigentliche Unterscheidung 
ist klar. Was Julien Freund meinte, ist, daB es einen Unterschied gibt zwischen eng
lischer, das heiBt englisch-sprachiger Hobbes-Forschung einerseits und europiiischer, 
was vornehmlich, aber nicht exclusiv, franzosischer und deutscher aber, mit Vor

sicht gesagt, wohl auch italienischer und spanischer Forschung meinte. 
Was bedeutet dies nun inhaltlich? Vorab gesagt, es bedeutet vor allem und in kei

ner Weise eine Frontstellung oder eine Entgegensetzung. Aber charakteristisch sind 
Namen wie Taylor, Warrender und Michael Oakeshott auf der einen, Raymond 
Polin, Julien Freund, Carl Schmitt und Reinhard Koselleck auf der anderen Seite. 
Die in sui are Forschung vertiefte sich in Hobbes als der groBen Wiederentdeckung 
aus ihrer eigenen philosophischen Tradition. Es war wie das Ausgraben eines Schat
zes, der "The worlds greatest store of political wisdom" beinhaltet. Das Prunkswck 
wurde ausgegraben, gesiiubert und in das Museum fUr philosophische Forschung ge
bracht. Es wurde in eine Vi trine gestellt und mit aller Sorgfalt, mit Entdeckerfreu
de, mit hohem EinfUhlungsvermogen und mit Griindlichkeit studiert. Hobbes wurde 
der groBe Klassiker und dies bedeutete, ihn in gewisser Weise aus seiner Zeit und 
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seiner Geschichte herauszu16sen. Daa spater Quentin Skinner ihn wieder in diese 
Geschichte plazierte, dabei dann aber auf die philosophische Behandlung verzich
tete, war nur die andere Seite der Medaille. 

Auf dem Kontinent war die Annaherung unterschiedlich. Natiirlich war und ist 
auch hier die muse ale Auffassung von der Geschichte der Philo sophie weit verbrei
tet. Aber Hobbes selbst hatte das Gluck, auaerhalb der eigentlichen Philosophie im 
engeren Sinne wiederentdeckt zu werden: Ferdinand Tonnies war eigentlich Sozio
loge, Carl Schmitt war Jurist, Gehlen und Schelsky eher Soziologen und Anthropo
logen und Reinhard Koselleck Historiker. So wurde Hobbes viel intensiver auf dem 
Hintergrund seiner Zeit und seiner Geschichte erlebt und dies war die Zeit konfes
sioneller Burgerkriege, gewaltiger gesellschaftlicher Umbriiche und der Entstehung 
des modernen Staates. Diese Zeit konfessioneller Burgerkriege wurde dann mit der 
groaen ideologischen Auseinandersetzung der Gegenwart verglichen und Hobbes 
so weniger unter dem Akzent der Klassizitat als unter dem der Aktualitat erforscht. 
Der Punkt der groaten Annaherung der beiden Sichtweisen, aber freilich nur ein 
Punkt, ist meines Erachtens in der Bemerkung von Collingwood zu sehen, daa es 
vor allem die "wars of the present century" seien, die hier und da einige zu der Er
kenntnis kommen lieaen, was man eigentlich an Hobbes hatte. 

Die Annaherung der beiden Forschungsweisen, die jetzt vor sich geht, kann 
etwa am Beispiel der Frage nach der Bedeutung von Religion und Theologie gezeigt 
werden. Bereits in den 20er Jahren war in Deutschland von Carl Schmitt Hobbes als 
einer der wesentlichen Vertreter der "Politischen Theologie" herausgestellt worden 
und die sorgfaltigen Studien von Pocock, Letwin sowie die ganz exellenten "insula
ren" Beitrage von Herbert W. Schneider und Paul J. Johnson arbeiten jetzt mehr 
und mehr die Zuge eines Gemaldes aus, fur das die "kontinentale" These von der 
"Politischen Theologie" als eine Skizze anzusehen ist. Ein weiterer Beleg fur diese 
Annliherung ist eben jene neue Arbeit von Richard Ashcraft. Hier ist die Bedeutung 
Hobbes' als politischen Theoretikers neu hervorgehoben; es ist bemerkenswert, d~ 
Ashcraft dies mit einer Erinnerung an "Behemoth" verbindet, den er von der For
schung vernachlassigt glaubt, in dem er aber ein grundlegendes Werk fur Hobbes' 
Philosophie insofern sieht, als das Problem der Beendigung und der Vermeidung des 
Burgerkriegs fur Hobbes zweifellos zentral sei und als "Behemoth" eben Hobbes' 
Buch uber die Ursachen des Burgerkrieges sei. Ashcraft sieht in "Behemoth" keine 
historische Hinzufugung des alten Hobbes zu seinem philosophischen Werk, sondern 
eine - freilich spate - Niederschrift dessen, was der eigentliche Ausgang des ganzen 
politisch-philosophischen Denkens gewesen ist: die historische Erfahrung des Bur
gerkriegs. Damit ist aber Hobbes als jener Theoretiker des konfessionellen Burger
krieges in den Mittelpunkt gestellt, als der er die deutsche Forschung immer schon 
beschaftigt hat. Und genau dies ist an den deutschen Arbeiten uber "Behemoth" 
von Tonnies uber Schelsky bis heute abzulesen. 

In dieser Akzentuierung des politischen Hobbes sei einmal mehr an Michael 
Oakeshott erinnert, der in seiner beriihmten Einleitung zum Leviathan schon gesagt 
hatte, daa Hobbes mehr von einem Liberalen gehabt habe, als viele spiitere quasi 
professionelle Liberale. Diese Auffassung wird nicht nur in der Forschung zuneh-
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mend selbstverstandlich, sie bedeutet natiirlich auch, wie aile politischen Charakte
risierungen, neue Frontstellungen. Es ist zweifellos ein wichtiges Desiderat der For
schung, den Einflu~ Hobbes' auf die Entwicklung des amerikanischen politischen 
Denkens zu studieren, das herkommlicherweise sicher zu friih und zu leicht bei 
Locke stehengeblieben war. Coleman versucht nun in seinem Buch "Hobbes and 
America" von 1977, das gegenwartige amerikanische konstitutionelle Denken auf 
Hobbes zuriickzufiihren, aber nicht auf den Hobbes des "Leviathan", sondern auf 
den des Naturzustandes. Die Hobbesschen Prinzipien, die sich in den USA durch
gesetzt hatten, seien allein die des "self-interest" nicht aber solche von "social 
justice", genau dies bleibt nach Coleman noch bei Madison beherrschend. Der Staat 
kann dann nur als "Rahmenordnung" angesehen werden, deren Funktion hochstens 
"conflict management" ist. Indem Coleman die Dimensionen des Begriindungszu
sammenhangs des Politischen bei Hobbes nicht erkennt und - wie schon die Hob
bes-Gegner im 17. Jahrhundert - den "Hobbismus" fUr Hobbes' eigentliche Philo
sophie halt, werden die Hobbesschen Wolfe losgelassen und rasen durch die Ge
schichte ebenso wie durch das Denken der Madison, Thoreau, Calhoun, Sumner 
und schlie~lich durch die Slum-Wiisten der heutigen amerikanischen Gro~stadte. 
Hobbes und "seine Nachfolger" haben, so Coleman, kein "Zivilisationsideal" aufge
stellt und folglich kann die amerikanische Gesellschaft nur durch den "policeman 
on the beat" aufrechterhalten werden. 

Diese - politisch wahrscheinlich unvermeidliche - Kontroverse ist aber nur die 
politische Kehrseite der Medaille, auf der Hobbes der neueren Forschung zuneh
mend als der "Vater der Moderne" erscheint. Dazu gehort auch die in der For
schung iiberall zu beobachtende Destruktion der Angst vor dem Leviathan. Die 
gro~en Anstrengungen von Taylor und Warrender sind auch zu verstehen als das 
Unternehmen, einen moralisch verrufenen Autor eben moralisch zu rehabilitieren. 
Heute ist in der Forschung die politische Rehabilitierung des Leviathan in vollem 
Gange. Diejenigen Ansichten, die den Leviathan immer noch als ein "Modell" se
hen, in dem "Gewalt vor Recht" geht, konnen nur noch als Relikte vergangener 
Fehlhaltungen aufgef~t werden, und der Leviathan als Tyrann oder gar als Tota
litarer fiihrt nur noch ein Dasein in unrevidierten neuen Auflagen alter Biicher. 

Diese Tendenz, Hobbes und den "Leviathan" als den "Vater der Moderne" in 
einem positiven und das hei~t auch politisch-kritischen Sinne aufzuweisen, ist vor 
allem die Folge der griindlichen Studien von Hobbes' Individualismus und seines 
Subjektivismus, seiner Auffassungen von Freiheit, seiner Begriindung des moder
nen Rechtsdenkens und der inhaltlichen Riickbeziehung des Leviathan auf diese 
seine Grundlagen. Hier ist einmal mehr das excellente Buch von Simone Goyard
Fabre zu nennen, das diese Tendenz ebenso ausdriickt wie es den Primat des Politi
schen und die formale, d.h. philosophisch griindliche Interpretation des Werkes her
vorhebt. Wenn ein einziges Buch genannt werden sollte, das die Tendenzen der 
gegenwartigen Forschung am vollkommensten ausdriickt, so wiirde es dies Buch von 
Goyard-Fabre sein, dem als zweites dann noch "Hobbes in His Time" von Johnson, 
Ross, Schneider, Waldmann und anderen (1976) hinzuzufiigen ware. 
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Natiirlich konnten noch mehr und beiHiufigere Tendenzen aufgezeigt werden. 
So etwa die Verfolgung des Problems Hobbesscher politischer Losungen bei nicht 
nur steigenden. sondem sogar explodierenden Erwartungen der Volker in der drit
ten Welt oder das Problem, die Hobbessche Souveriinitiitslehre kritisch auch den 
Demokratien zu konfrontieren. Eher negative Tendenzen sind hier nicht erwiihnt, 
so die eher spa,gige Entwicklung, in der ein "orthodox undergraduate view of 
Thomas Hobbes", wie ihn Glover benannte, zu einem "leftwing undergraduate 
view" wird oder die Behandlung Hobbes' in den formalistischen "oddities" Rawls
scher Neokontraktualismen. Lassen wir diese Einzelheiten beiseite, so konnen 
wir die Tendenzen wie folgt zusammenfassen: 
1. Die Tendenz der griindlichen philologischen Arbeit an Texten und Editionen; 
2. die quantitative Zunahme der Befassung mit dem Problem der SteUung Hobbes' 

innerhalb der Geschichte der politischen Ideen; 
3. die Flurbereinigung in der Auseinandersetzung mit den modemen "Klassikem" 

der Forschung mit der vierfachen Tendenz 
a) des philosophischen Defiitismus, 
b) der neuen Einschiitzung der Methode, 
c) der neuen Anniiherung der Theologie und Philosophie, 
d) der Grundtendenz auf eine umfassende vereinheitlichende Gesamtinterpreta

tion; 
4. die Tendenz zur formalen Analyse und damit zur Aufdeckung der philosophi

schen Grundkonstruktion; 
5. die Betonung des politis chen Hobbes' und damit die Anniiherung der kontinenta

len und der insularen Forschung; 
6. Die Tendenz zur Destruktion der Angst vor dem Leviathan und der Aufweis 

Hobbes' als des "Vaters der Modeme". 
Mit einigen Siitzen soU noch versucht werden, anzudeuten, in welche Richtung die 
Probleme fur die Weiterentwicklung der Forschung liegen: 
1. Die Arbeit an den kritischen Ausgaben soUte energisch vorangetrieben werden. 
2. Viel Arbeit erfordert die noch immer hochst unbefriedigende Kliirung der Prob

Ierne der Tradition zu Hobbes; namentlich das seiner Verbindung zum Nomina
lismus. 

3. In der Wirkungsgeschichte soUte der Ansatz von Herbert und anderen, die dialek
tische Strukturen bei Hobbes aufdecken, weitergefuhrt werden zum Problem des 
Verhiiltnisses von Kontraktualismus und Dialektik und also auch zum Problem 
des Verhiiltnisses von Hobbes zu Hegel. 

4. Der Anteil des juristischen Denkens bei Hobbes mugte meines Erachtens noch 
- auch unter Beriicksichtigung seiner Beziehungen zum "Common Law" -
griindlicher erforscht werden. 

5. Viel Arbeit mugte noch darauf verwendet werden, die "Angst vor dem Levia
than" abzubauen und Hobbes' Denken als kritische Theorie angesichts der 
"Disorders of the Present Time" zu aktualisieren und ideenpolitisch ins Spiel zu 
bringen. 
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6. Auf Grund der Vereinheitlichungstendenz und der Breite der bisherigen For
schung miilhen neue, umfassende Gesamtdarstellungen zu erwarten sein. Viel
leicht konnen sie zum 400. Geburtstag in acht Jahren schon vorgestellt werden. 

Erinnert man sich an die Arbeit der Pioniere der modernen Hobbes-Forschung und 
an den Enthusiasmus etwa Collingwoods und Oakeshotts, der der klassischen Peri
ode vorausging, so ist es natiirlich kein Wunder, dag die Entwicklung der Forschung 
seitdem von einem stark von Aktualitatserlebnissen gepriigten Entdeckerenthusias
mus zu einer akademischen Selbstverstandlichkeit gefiihrt hat. Der " Leviathan " er
scheint den Wissenschaftlern zunehmend nicht mehr aus den brennenden Dorn
biischen weltweit erfahrener Katastrophen und Bedrohungen, sondern aus den 
Seiten ihrer akademischen Zeitschriften. Die Entwicklung ist nicht zu beklagen, 
aber sie hat neben positiven doch auch die Gefahr negativer Seiten. 

Die Breite der Forschung ist gegenwartig einerseits die Gewahr fiir die Moglich
keit, jenen politisch motivierten Enthusiasmus und das zeitdiagnostische Engage
ment mit hermeneutischem Eros auf der Basis einer schulmagig ausgebreiteten 
Auseinandersetzung zu moglichen zukiinftigen Spitzenleistungen zu vereinen. 

Andererseits fiihrt jene Selbstverstandlichkeit des Themas und seine Breite zu 
einer akademischen Etabliertheit, in der sich schulmagige Durchschnittlichkeit und 
angepagtes akademisches Mitlaufertum ausdehnen konnen. Wenn dies freilich mit 
Aufmerksamkeit und kritisch beachtet wird, braucht man noch keine Angst vor 
akademischer Erstarrung der Hobbes-Forschung zu haben. 

In der Beschaftigung mit dem so eminent politischen Hobbes geht es stets nicht 
nur urn ein Falsch oder Richtig sondern immer auch urn Fiir und Wider. Der jeweils 
argumentierende oder argumentativ gemeinte Beitrag zur Feststellung eines Textes 
oder zu seiner Aufschliegung zu einem Bild des wahren Hobbes ist wichtig und 
ernst zu nehmen. Aber die Hobbes-Forschung reicht weiter. Ein Denken, das sich in 
der Gegenwart zunehmend nicht mehr mit dem Angebot sogenannter "kritischer" 
Theorien oder modischer Neokontraktualismen zufrieden gibt, sondern das nach 
dem harten Brot wirklichen politischen Denkens wie des Hobbes' greift, zeigt da
mit vielleicht zunachst nur seine eigene Orientierungslosigkeit, zeigt aber gleichzei
tig, dag das Bewugtsein dafiir wachst, auf welchem Weg politische Entschiedenheit, 
politischer Realismus und Oberwindung der Holzwege blog ideologischer oder blog 
szientistischer Orientierung zu erlangen sind. Dieser Weg ist der Weg des Leviathan. 
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